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Аннотация
В статье рассмотрены применяемые в мировой практике меры таможенного регулирования внеш-
ней торговли. В связи с либерализацией мировой торговли большинство стран сокращает приме-
нение мер таможенно-тарифного регулирования, компенсируя их введением особых пошлин на 
импортные товары. Целью исследования является анализ международной практики применения 
особых пошлин на импортные товары. Отдельно был проведен анализ использования особых по-
шлин против стран ЕАЭС, а также странами ЕАЭС в отношении импортируемых товаров. Особое 
внимание было уделено оценке степени реализации фискальной функции особых пошлин.
Гипотезой исследования является предположение о том, что особые пошлины играют незначитель-
ную фискальную роль в доходах государственного бюджета. Анализ практики применения особых 
пошлин был проведен на основе данных Всемирной торговой организации и органов Казначей-
ства России. В ходе работы применялись экономико-логические приемы сравнения, детализа-
ции, а также балансовый метод. В результате исследования было установлено, что чаще всего для 
регулирования импорта иностранных товаров используют антидемпинговые пошлины, на долю 
которых приходится две трети всех особых пошлин. Россия ввела 25 защитных мер на товары,  
импортируемые из других стран, а против российских товаров действует 93 защитные меры.
Особые пошлины в настоящее время имеют небольшое значение в доходах федерального бюдже-
та России, в 2021 г. их соотношение с ввозными таможенными пошлинами составило 1,5%. В то 
же время был выявлен устойчивый рост особых пошлин, за последние десять лет их поступление 
увеличилось в 13 раз. Для повышения фискальной роли особых пошлин целесообразно изменить 
порядок их распределения между странами ЕАЭС таким образом, чтобы вся сумма особых пошлин 
на импортные товары зачислялась в бюджет той страны, которая инициировала их введение.

Ключевые слова:  нетарифное регулирование внешней торговли, особые пошлины, доходы бюджета, 
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ВВЕДЕНИЕ

В последние десятилетия в сфере международных экономических отношений сложилась 
тенденция либерализации внешнеторговых связей. Всемирная торговая организация 
(ВТО) проводит активную политику содействия сокращению таможенных и иных барьеров 
в международной торговле. Правительства различных стран мира, следуя рекомендациям 
ВТО, уменьшают применение мер таможенно-тарифного регулирования, а также различ-
ных запретов и ограничений внешнеторговой деятельности. В частности, Россия после 
вступления в 2012 г. в ВТО была вынуждена существенно снизить ставки ввозных тамо-
женных пошлин на большое количество товаров. Либерализация внешнеторговых связей 
повышает уязвимость экономик стран мира к увеличению импорта иностранных това-
ров, которые, выигрывая в конкурентной борьбе с товарами отечественного производ-
ства, подавляют местных производителей. Кроме того, снижение таможенно-тарифных  
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Abstract
The article considers the measures of customs regulation of foreign trade activities used in the world 
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ограничений влечет за собой сокращение доходов государственного бюджета от посту-
пления таможенных пошлин. В этих условиях получили распространение нетарифные 
методы таможенного регулирования в форме особых пошлин на импортные товары,  
к числу которых относятся антидемпинговые, компенсационные и специальные защитные  
пошлины.

Особые пошлины относятся к защитным мерам и представляют собой дополнительную 
пошлину, которой в особых случаях облагаются импортные товары в дополнение к обыч-
ной ввозной таможенной пошлине. Наряду с особыми пошлинами к защитным мерам 
при импорте относятся добровольные обязательства иностранного импортера отказать-
ся от демпингового или субсидируемого импорта, а также добровольные обязательства 
органов власти иностранного государства прекратить субсидирование импортных поста-
вок товара. Эти добровольные обязательства непосредственно связаны с особыми по-
шлинами, т. к. импортеры принимают их под угрозой введения особых пошлин. Кроме 
того, в качестве защитных мер иногда применяются импортные квоты, устанавливающие 
предельную величину ввозимых в страну иностранных товаров, составляющих конкурен-
цию отечественным производителям аналогичной продукции. Но преобладающим инстру-
ментом среди защитных мер при импорте товаров являются особые пошлины, в связи  
с чем данная статья посвящена их рассмотрению и оценке их влияния на экономические 
процессы. Особое внимание в ходе исследования было уделено анализу исполнения осо-
быми пошлинами фискальной функции. Была выдвинута гипотеза, что фискальная роль 
особых пошлин незначительна, ведь целью, с которой они вводятся, является не попол-
нение доходов бюджета, а сдерживание избыточного импорта товаров, который может 
нанести ущерб отечественным производителям.

Несмотря на то что особые пошлины по своим внешним признакам схожи с обыч-
ными таможенными пошлинами, обладают свойственными им элементами (такими как 
ставка, объект обложения, плательщик и т. п.), по принятой классификации применение 
особых пошлин не относится к мерам таможенно-тарифного регулирования, заключаю-
щимся в обложении товаров, пересекающих границу, ввозными, вывозными и в неко-
торых случаях транзитными таможенными пошлинами. По классификации Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС) особые пошлины относятся к мерам защиты внутреннего 
рынка, по международной классификации они являются разновидностью мер нетарифного 
регулирования.

Правовой основой применения мер защиты внутреннего рынка является комплекс 
международных правовых документов, среди которых ведущая роль принадлежит: Марра-
кешскому соглашению об учреждении Всемирной торговой организации, Генеральному 
соглашению по тарифам и торговле (General Agreement on Tariffs and Trade), Соглаше-
нию о применении статьи VI Генерального соглашения по тарифам и торговле 1994 г. 
(Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 
1994), Соглашению о субсидиях и компенсационных мерах (Agreement on Subsidies and 
Countervailing Measures), Соглашению по специальным защитным мерам (Agreement of 
Safeguards).

Особые пошлины относятся к мерам нетарифного регулирования во многом вслед-
ствие специфического характера их введения и применения. В отличие от мер таможен-
но-тарифного регулирования, обладающих универсальным характером (проявляющимся 
в том, что ввозные таможенные пошлины обычно устанавливаются в одинаковом разме-
ре для импортеров из всех стран мира), меры нетарифного регулирования носят индиви-
дуальный характер. Ставки особых пошлин обычно имеют индивидуальное значение не 
только для каждой страны-импортера, но и для каждого иностранного поставщика.

Особые пошлины носят ярко выраженный протекционистский характер, их основная 
цель — защитить отечественных производителей, оказавшихся в уязвимой ситуации,  
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посредством снижения конкурентоспособности импортных товаров, цена которых зна-
чительно увеличивается благодаря дополнительной ценовой надбавке в виде особой  
пошлины.

Генеральное соглашение по тарифам и торговле (ГАТТ), являясь ведущим междуна-
родным документом, регулирующим внешнеторговые отношения, призывает страны 
мира к дальнейшей либерализации внешней торговли и, в частности, к сокращению про-
текционистских мер нетарифного регулирования. Вместе с тем в качестве исключений 
ГАТТ считает допустимым использование особых пошлин в отдельных случаях, связанных 
с вынужденным применением антидемпинговых и компенсационных мер (ст. 6 ГАТТ), 
специальных защитных мер для сдерживания возросшего импорта (ст. 19 ГАТТ). Таким 
образом, ГАТТ стремится балансировать между применением методов, свойственных ди-
аметрально противоположным типам внешнеторговой политики: либеральной и протекци-
онистской. Оба эти типа получили свое научное обоснование в новое время. Исторически 
первым типом этой политики является протекционизм, его применение было выдвинуто 
представителями меркантилисткой научной школы.

В то же время спецификой особых пошлин является то, что они сочетают в себе про-
тивоположные признаки таможенно-тарифного и нетарифного регулирования. С одной 
стороны, особым пошлинам свойственен налоговый механизм1 регулирования внеш-
неторгового оборота, характерный и для обычных таможенных пошлин: повышение (или 
понижение) ставок пошлин обеих категорий приводит к росту (или снижению) цены им-
портного товара на внутреннем рынке, в результате чего снижается (или повышается) 
ценовая конкурентоспособность этих товаров. С другой стороны, особые пошлины обыч-
но носят индивидуальный характер, введение особой пошлины на какой-то товар кон-
кретного импортера, кроме отдельных случаев, не предусматривает распространение ее  
применения на товары, ввозимые из всех других стран иными импортерами.

В свою очередь, применение особых пошлин приводит к противоречию интересов 
производительных сил внутри страны. С одной стороны, особые пошлины защищают про-
изводителей, которые обычно и являются инициаторами их введения. Эти пошлины вы-
годны отечественным производителям в качестве защитного инструмента против импорта 
аналогичных иностранных товаров, каким-либо образом выигрывающих в конкурентной 
борьбе с товарами отечественного производства. С другой стороны, введение особых 
пошлин невыгодно отечественным предприятиям, использующим иностранные товары  
в качестве сырья, полупродуктов, оборудования и т. п. в собственном производственном 
процессе. В этом случае повышение из-за особых пошлин цены импортных товаров при-
водит к росту себестоимости производства на этих предприятиях. С учетом вышеизло-
женных характеристик особых пошлин можно констатировать, что они являются гибким 
инструментом регулирования импорта товаров в страну.

ОБЗОР ПУБЛИКАЦИЙ ПО ИССЛЕДОВАНИЮ ОСОБЫХ ПОШЛИН

Изучению проблемы применения особых пошлин на импортные товары посвящено до-
статочно большое количество публикаций. Хотя стоит отметить, что научных статей, содер-
жащих результаты исследования применения обычных таможенных пошлин, в несколько 
раз больше.

Г. В. Макарова и О. В. Тиницкая следующим образом характеризуют особые пошлины: 
«Особые виды пошлин представляют собой платежи, которые взимаются сверх базовой  

1 Следует сделать оговорку о том, что по российскому законодательству таможенные пошлины не относятся 
к налогам, тогда как в международной практике таможенные пошлины рассматриваются в качестве разновид-
ности косвенных налогов.
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ставки ввозной таможенной пошлины… Основанием для введения особых видов пошлин 
служат установление наличия возросшего импорта и обусловленного этим серьезно-
го ущерба отрасли национальной экономики или угрозы его причинения; наличие дем-
пингового или субсидируемого импорта» [Макарова, Тиницкая, 2017, с. 111]. В статье  
Г. Г. Мокрова отмечено несколько преимуществ особых пошлин, которые связаны с тем,  
что они: 1) обусловлены защитными мерами, представляющими собой исключение из 
принципа наиболее благоприятствуемой нации; 2) носят целенаправленный характер, 
позволяя избирательно нейтрализовать конкретные, наиболее опасные конкурирую-
щие компании; 3) превращают демпинговый, субсидированный или возросший импорт 
в весьма рискованную и дорогостоящую внешнеторговую операцию; 4) доказали свою 
эффективность в отношении любых случаев нежелательного ввоза аналогичного или  
непосредственно конкурирующего товара [Мокров, 2018a].

Правовые отличия особых пошлин от обычных таможенных раскрыты А. А. Ялбулгано-
вым: «Различия в правовой природе таможенных и особых (антидемпинговых, компен-
сационных и специальных) пошлин, нормативно-правовой базе, а также процедурах их  
установления и применения позволяют утверждать о существовании двух различающих-
ся правовых режимах государственного регулирования внешней торговли, соответству-
ющих таможенно-тарифному и нетарифному методам торговой политики» [Ялбулганов, 
2014, с. 171]. Достаточно большое количество публикаций посвящено анализу приме-
нения особых пошлин как наиболее распространенному инструменту специальных за-
щитных мер. Эти вопросы рассмотрены в статьях [Горячев, 2013; Подобедова, 2019;  
Тлеубеков и др., 2022; Содномова, Короткова, 2022; Руднева, 2017] и целого ряда других 
авторов.

Наиболее распространенной из всех защитных мер в отношении импорта является 
антидемпинговая (на нее приходится две трети всех применяемых мер), вследствие чего 
значительная часть публикаций, в которых рассматривается применение защитных мер 
во внешней торговле, посвящено антидемпинговым мерам. В частности, Г. В. Игнатьева 
и Е. Ш. Курмакаева выделили несколько причин распространенности антидемпинговых 
мер: «Более частое применение антидемпинговых мер объясняется несколькими факто-
рами: ущерб, причиненный импортными поставками по демпинговым ценам националь-
ным производителям, относительно проще доказать; в случае положительного решения 
по результатам расследования вводится антидемпинговая пошлина, средний уровень ко-
торой достаточно высок, что существенно влияет на объем импорта товара» [Игнатьева, 
Курмакаева, 2018, с. 89].

Антидемпинговые меры достаточно часто применяются против российских экспорте-
ров. Чаще всего антидемпинговые пошлины вводятся иностранными государствами про-
тив российских металлургических компаний. Л. Г. Давиденко и А. В. Анастасова считают, 
что применение антидемпинговых мер против импорта российского металла обусловлено 
низкой ценой энергоносителей в России, позволяющей сокращать себестоимость произ-
водства и снижать цены на экспортируемые металлы на внешних рынках: «Антидемпин-
говые меры в отношении России со стороны других стран существовали всегда. Особен-
но от этого страдают металлурги. Дело в том, что себестоимость производства металла в 
России гораздо ниже, чем на Украине, в ЕС или США. Это обусловлено низкими ценами 
на энергоносители» [Давиденко, Анастасова, 2013, с. 48]. Анализу применения антидем-
пинговых мер в мировой практике, в том числе против российских экспортеров, посвя-
щены публикации [Агапова и др., 2020; Караулова, 2015; Лепа, 2018]. Обзор практики 
применения антидемпинговых мер в торгово-экономических отношениях России со стра-
нами — членами БРИКС представлен в статье [Витюк, Федоренко, 2017]. Среди перспек-
тивных угроз усиления антидемпингового давления на Россию некоторые авторы отмеча-
ют возможность лишения нашей страны по инициативе США статуса страны с рыночной  
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экономикой, что позволит увеличить ставки антидемпинговой пошлины на российские  
товары [Жиряева, Наумов, 2022].

Вместе с тем ряд авторов настаивает на том, что антидемпинговым мерам присущи 
негативные качества. Отдельные страны нередко злоупотребляют их применением, в ре-
зультате ухудшается конкурентная среда в мировой торговле. В частности, А. К. Воронина  
с соавторами утверждают: «Экономическая целесообразность антидемпинговых мер вы-
зывает огромное количество споров и разногласий. Главный спор состоит в определе-
нии и установлении той грани, когда использование и применение антидемпинговых мер  
в защитных целях от недобросовестной конкуренции переходит к злоупотреблению ими» 
[Воронина и др., 2017, с. 201]. В свою очередь, В. Е. Новиков, Т. Ю. Изгагина, крити-
куя применение антидемпинговых мер во внешней торговле, подчеркивают нерыноч-
ный характер этих мер: «Антидемпинговая пошлина — это искусственная конструкция,  
не соответствующая требованиям теории внешней торговли, направленная на создание  
дополнительных преимуществ отдельным странам» [Новиков, Изгагина, 2021, с. 9].

Гораздо меньше научных публикаций посвящено применению иных защитных мер во 
внешней торговле — компенсационных и специальных защитных. Например, в [Мокров,  
2018b] приводится подробное описание процедуры применения компенсационной 
меры. В работе [Новиков, Землянская, 2014] раскрываются особенности применения 
специальных защитных мер, отличающих их от антидемпинговых и компенсационных.  
По мнению авторов, антидемпинговые и компенсационные меры направлены на ней-
трализацию недобросовестной конкуренции иностранных импортеров, а специальные 
защитные меры предусматривают создание преимуществ отечественным предприятиям 
для их адаптации к новым экономическим условиям.

ДАННЫЕ И МЕТОДЫ

Применение особых пошлин на импортные товары регламентируется международным за-
конодательством — ГАТТ. В свою очередь, ВТО выступает регулирующим международным 
органом, который на постоянной основе ведет статистику применения особых пошлин 
странами мира. В связи с этим в ходе данного исследования был проведен анализ при-
менения защитных мер с использованием данных ВТО, размещенных на официальном 
сайте этой организации.

Анализ динамики поступления особых пошлин основывался на данных ежегодных от-
четов об исполнении федерального бюджета России, размещенных на официальном сай-
те Казначейства России и на Едином портале бюджетной системы Российской Федерации 
(www.budget.gov.ru). Принимая во внимание то, что суммы особых пошлин, уплаченные 
импортерами из третьих стран, первоначально зачисляются в бюджеты стран ЕАЭС, на тер-
риторию которых ввозятся товары, а потом поступившие платежи распределяются между 
бюджетами стран ЕАЭС по установленным нормативам, в ходе анализа первоначально 
поступившая в федеральный бюджет России сумма особых пошлин была уменьшена на 
суммы, перечисленные в бюджеты других стран ЕАЭС. Вместе с тем сумма поступлений 
особых пошлин в федеральный бюджет нашей страны была увеличена на суммы, зачис-
ленные из бюджетов других стран ЕАЭС в ходе перераспределения сумм особых пошлин. 
Проведенный анализ позволил установить и оценить баланс расчетов между бюджетом 
России и бюджетами стран ЕАЭС после перераспределения особых пошлин.

В ходе проведения исследования выявлялись основные тренды и тенденции приме-
нения особых пошлин в России против импортных товаров, а также различными стра-
нами мира против товаров, ввозимых из России. Использовались экономико-логические 
приемы сравнения, детализации, а также балансовый метод. Для сопоставления дина-
мики расчетов между бюджетом России и бюджетами стран ЕАЭС после распределения  
ввозных пошлин и особых пошлин был применен корреляционный анализ.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Согласно данным ВТО, представленным на рис. 1, в международной практике примене-
ния защитных мер в отношении импортируемых товаров преобладают антидемпинговые 
меры, на их долю в 2022 г. пришлось 86,6% всех мер. Менее распространены компен-
сационные меры, составившие в 2022 г. 10,3%. Реже всего применяются специальные 
защитные меры — их доля в 2022 г. составила 3,1%. Антидемпинговая мера обычно при-
меняется в форме антидемпинговой пошлины в целях противодействия демпинговому 
импорту, и ее размер обычно соотносится с величиной демпинговой маржи. В свою оче-
редь, демпинговая маржа определяется как величина, на которую цена импортируемого 
в страну товара ниже нормальной цены, т. е. цены, по которой этот же товар продается 
в сопоставимых условиях этим же производителем в своей стране или других странах.  
Антидемпинговые меры пользуются популярностью ввиду того, что органам власти, вводя-
щим эту меру, обычно бывает несложно собрать доказательства использования иностран-
ными импортерами демпингового импорта, что является правовым основанием введе-
ния антидемпинговой меры. В то же время сложнее собрать доказательства применения 
иностранным импортером субсидируемого экспорта, против которого вводятся компен-
сационные меры. Субсидируемый экспорт заключается в оказании правительством стра-
ны материальной поддержки отечественным производителям при условии поставки ими 
своей продукции на экспорт. Эта поддержка зачастую осуществляется в скрытой форме.  
Поэтому введение компенсационных мер нередко оспаривается страной, против которой 
они вводятся. Еще сложнее бывает собрать обоснованное подтверждение возросшего 
импорта товаров, разрушающего отечественную отрасль экономики, производящую ана-
логичную продукцию, необходимое для введения специальных защитных мер. В связи с 
этим они применяются реже всего — по состоянию на 30.06.2022 в мире применялась 
всего 71 такая мера.

Рисунок 1
Общее количество применяемых странами ВТО защитных мер  

при импорте товаров по состоянию на 30.06.2022 /  
The total number of protective measures applied by WTO countries of 30.06.2022
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Источник: составлено автором по данным Всемирной торговой организации (www.wto.org/goods/Forms/
MemberView.aspx?mode=modify&action=search).

На рис. 2 представлены данные о применении защитных мер при импорте товаров от-
дельными странами мира, входящими в ВТО, по состоянию на 30.06.2022. На этой диа-
грамме приведены сведения о странах, чаще всего использующих защитные меры для 
регулирования внешней торговли. К числу лидеров среди стран мира по применению 
защитных мер относятся: США — всего применяли 550 мер различного вида, Индия —  
249 мер, Турция — 192 меры, Бразилия — 161 мера, Европейский союз — 147 мер. США 
чаще других стран мира применяют защитные меры. Производители в США проигрывают  
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в ценовой конкуренции иностранным конкурентам из-за высокой себестоимости произ-
водимой продукции, вызванной целым рядом факторов: высоким курсом доллара по па-
ритету покупательной способности по отношению к валютам развивающихся стран; боль-
шим размером заработной платы, сложившимся на рынке труда этой страны; высокими 
ценами на сырье и услуги на внутреннем рынке США. США на протяжении многих лет 
испытывают дефицит платежного баланса, поэтому правительство этой страны стремится 
найти любой повод для ограничения импорта иностранных товаров, активно применяя 
для этого защитные меры различного вида. Чаще всего США применяют защитные меры 
против поставщиков товаров из Китая.

Рисунок 2
Применение защитных мер при импорте товаров  

отдельными странами ВТО по состоянию на 30.06.2022 /  
Application of protective measures when importing goods  

by individual WTO countries as of 30.06.2022
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Источник: составлено автором по данным Всемирной торговой организации (www.wto.org/goods/Forms/
MemberView.aspx?mode=modify&action=search).

Защитные меры активно применяются иностранными государствами в отношении рос-
сийских экспортеров. По состоянию на 30.06.2022 против России действовало 93 защит-
ные меры, из которых 91 была антидемпинговой, а две — компенсационные. На рис. 3  
представлены данные о количестве применяемых против России странами ВТО антидем-
пинговых и компенсационных мер. Чаще всего к защитным мерам против российских 
товаров прибегали страны ЕС, Украина и США. Эти страны, находясь в политической кон-
фронтации с Россией, активно используют защитные меры для противодействия расши-
рению российского экспорта. США и ЕС для упрощения применения против России за-
щитных мер пытаются лишить ее статуса страны с рыночной экономикой, аргументируя 
это тем, что в России государство слишком активно вмешивается в экономические про-
цессы, владеет большим количеством предприятий, активно регулирует цены на многие 
товары, услуги, и прежде всего на энергоносители. По мнению А. А. Сидорова, осущест-
вление данных планов нанесет значительный ущерб российскому экспорту: «Реализация  



33Финансовый журнал•Financial Journal•№3•2023

Фискальная роль особых пошлин на импортные товары

подобной инициативы означала бы игнорирование естественных конкурентных преиму-
ществ России и несправедливое установление антидемпинговых пошлин. Более того, при-
нятое в рамках одного расследования решение относительно нерыночного статуса будет 
распространяться на все другие расследования. Таким образом, гораздо проще становит-
ся «насчитать» России демпинг практически по любому товару, при производстве которого 
используется относительно дешевое отечественное сырье (прежде всего энергоносители)» 
[Сидоров, 2022].

Рисунок 3
Количество применяемых против России странами ВТО  

антидемпинговых и компенсационных мер по состоянию на 30.06.2022 /  
The number of anti-dumping and countervailing measures  
applied against Russia by WTO countries as of 30.06.2022
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Источник: составлено автором по данным Всемирной торговой организации (www.wto.org/goods/Forms/
MemberView.aspx?mode=modify&action=search).

Россия применяет защитные меры против третьих стран коллективно с другими странами 
ЕАЭС, т. к. было бы нецелесообразно вводить защитные меры против какого-то товара на 
территории одной страны ЕАЭС при отсутствии этих мер со стороны других членов союза. 
Иностранные поставщики могли бы обойти защитные меры, завозя свои товары в любую  
страну ЕАЭС через другие страны Таможенного союза. В связи с этим право введения 
мер защиты внутреннего рынка на территории ЕАЭС предоставлено Евразийской эко-
номической комиссии. На протяжении всего периода существования ЕАЭС (с 2015 г.)  
и Таможенного союза Беларуси, Казахстана и России (с 2010 г.) только представители  
России инициировали введение антидемпинговых мер, но применялись эти меры на терри-
тории всех стран ЕАЭС. На рис. 4 видно, что за период 2011–2022 гг. Россия использовала 
от 10 до 24 антидемпинговых мер ежегодно.

Компенсационные меры в странах ЕАЭС не применяются. Специальные защитные 
меры применяются в странах ЕАЭС нерегулярно и в небольших количествах. На рис. 5  
представлены данные о количестве введенных на территории ЕАЭС специальных защит-
ным мер в 2011–2022 гг. Достаточно часто наблюдались периоды, когда эти меры не 
применялись совсем. В отдельные годы действовало по одной защитной мере. Только  
в 2015–2016 гг. Армения и Киргизия применяли по четыре специальной защитной меры. 
На рис. 5 отсутствуют данные по Беларуси, т. к. эта страна до настоящего времени не  
вступила в ВТО и ее данные не попали в общую статистику.
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Рисунок 4
Количество применяемых Россией  

антидемпинговых мер в 2011–2022 гг. /  
The number of anti-dumping measures applied by Russia in 2011–2022
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Источник: составлено автором по данным Всемирной торговой организации (www.wto.org/goods/Forms/
MemberView.aspx?mode=modify&action=search).

Рисунок 5
Количество применяемых странами ЕАЭС  

специальных защитных мер в 2011–2022 гг. /  
The number of special protective measures  

applied by the EAEU countries in 2011–2022
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Источник: составлено автором по данным Всемирной торговой организации (www.wto.org/goods/Forms/
MemberView.aspx?mode=modify&action=search).

Для оценки фискальной роли особых пошлин был проведен анализ их поступления в фе-
деральный бюджет России. В 2021 г. в российский бюджет поступило антидемпинговых  
и специальных защитных пошлин на сумму 13,0 млрд руб., что составляет незначительную 
сумму в масштабах бюджета страны. В то же время при сопоставлении особых пошлин 
с иными бюджетными доходами видно, что их поступление в три раза превысило вели-
чину поступлений водного налога и в четыре раза — поступление сборов за пользование  
объектами животного мира и за пользование объектами водных биологических ресур-
сов. Хотя, как видно из данных, приведенных на рис. 6, величина поступлений особых 
пошлин значительно уступает величине ввозных таможенных пошлин, уплачиваемых  
с импортируемых товаров.
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Рисунок 6
Поступление особых пошлин и ввозных таможенных пошлин  
в федеральный бюджет России в 2011–2021 гг., млрд руб. /  

Receipt of special duties and import customs duties  
to the federal budget of Russia in 2011–2021, billion rubles
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Источник: составлено автором по данным Казначейства России (www.roskazna.gov.ru/ispolnenie-byudzhetov/
federalnyj-byudzhet).

Однако следует обратить внимание на динамику темпов роста поступления особых по-
шлин в федеральный бюджет России, приведенную в табл. 1. Поступление данных пошлин 
ежегодно увеличивалось, не считая 2015 г., высокими темпами, опережающими рост 
поступлений ввозных пошлин. В результате если в 2011 г. соотношение поступления осо-
бых пошлин с ввозными таможенными пошлинами составляло всего 0,2% (поступление 
ввозных пошлин было выше в 600 раз), то к 2021 г. это соотношение выросло до 1,5%  
(а превышение сократилось до 67 раз). За десять лет величина поступления особых по-
шлин выросла в 13 раз. Различие в динамике поступления ввозных и особых пошлин во 
многом обусловлено различием базы, с которой исчисляются и уплачиваются эти виды по-
шлин. Ввозные таможенные пошлины исчисляются со всей совокупности импортируемых 
товаров, а особые пошлины (причем прежде всего антидемпинговые) уплачиваются только 
с отдельных категорий импортируемых товаров, в отношении которых введены защитные 
меры. Таким образом, фискальная роль особых пошлин относительно невелика, но она 
ежегодно повышается. В то же время следует иметь в виду, что введение особых пошлин 
обычно сопровождается сокращением импорта иностранных товаров, вследствие чего 
снижаются поступления ввозных таможенных пошлин. Поэтому, несмотря на рост совокуп-
ных поступлений особых пошлин после их введения на новые товары, общие бюджетные  
доходы страны от внешнеэкономической деятельности могут сократиться.

Таблица 1
Динамика темпов роста поступления особых пошлин  

в федеральный бюджет России в 2011–2021 гг. /  
Dynamics of growth rates of receipt of special duties  

to the federal budget of Russia in 2011–2021

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Темпы роста поступления 
особых пошлин, % н/д 280,0 128,6 108,3 66,7 173,1 120,0 113,0 145,9 121,3 120,4

Соотношение особых 
пошлин с ввозными тамо-
женными пошлинами, %

0,2 0,4 0,6 0,6 0,5 0,8 0,9 0,9 1,2 1,5 1,5

Источник: составлено автором по данных Казначейства России (www.roskazna.gov.ru/ispolnenie-byudzhetov/
federalnyj-byudzhet).
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Преобладающую долю в поступлениях особых пошлин занимают антидемпинговые по-
шлины, которые в ЕАЭС применяются только по инициативе России. В то же время това-
ры, в отношении которых применяются антидемпинговые меры, ввозятся во все стра-
ны ЕАЭС, и суммы антидемпинговых пошлин уплачиваются в бюджеты всех стран ЕАЭС, 
а затем распределяются между бюджетами стран, входящих в этот Таможенный союз. 
Ежегодно страны ЕАЭС перечисляют друг другу часть поступивших сумм особых пошлин 
согласно нормативам, установленным пропорционально доле каждой страны ЕАЭС в со-
вокупном импорте на территорию союза. По состоянию на 01.01.2023 они составили 
для Армении 1,220%, Беларуси — 4,860%; Казахстана — 6,955%; Киргизии — 1,900%;  
России — 85,065%.

На рис. 7 приведена динамика перечисления особых пошлин из федерального бюдже-
та России в бюджеты стран ЕАЭС в 2011–2021 гг., а также баланс расчетов между бюд-
жетом России и бюджетами стран ЕАЭС после распределения особых пошлин. Суммы, 
перечисляемые из федерального бюджета России в бюджеты других стран ЕАЭС, ежегод-
но увеличиваются, достигнув к 2021 г. 2,0 млрд руб. Баланс расчетов между бюджетами 
стран ЕАЭС по перечислению особых пошлин ежегодно меняется, обычно он является 
положительным для России, и только в 2021 г. баланс был отрицательным. Наличие по-
ложительного баланса для России означало, что товары, облагаемые антидемпинговыми 
пошлинами, ввозились в другие страны ЕАЭС в большем количестве, чем составляла доля 
этих стран в импорте согласно установленному нормативу.

Рисунок 7

Баланс расчетов между бюджетом России и бюджетами стран ЕАЭС  
после распределения особых пошлин в 2011–2021 гг., млн руб. /  

The balance of settlements between the budget of Russia and the budgets of the  
EAEU countries after the distribution of special duties in 2011–2021, million rubles
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Источник: составлено автором по данным Казначейства России (www.roskazna.gov.ru/ispolnenie-byudzhetov/
federalnyj-byudzhet).

Норматив распределения в ЕАЭС особых и ввозных пошлин одинаков. Однако импорте-
ры уплачивают и ввозные, и особые пошлины непропорционально нормативу, установ-
ленному еще в 2019 г., который не отражает реальных масштабов совокупного импорта  
в каждую страну, а также импорта в эти страны товаров, облагаемых антидемпинговыми 
пошлинами. Поэтому ежегодные перечисления ввозных и особых пошлин складываются 
в пользу определенных стран. На рис. 8 представлены данные о балансе расчетов между 
бюджетом России и бюджетами стран ЕАЭС после распределения таможенных пошлин  
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и особых пошлин на импорт. О том, что тенденции распределения ввозных пошлин и осо-
бых пошлин не совпадают, свидетельствуют результаты корреляционного анализа дина-
мики расчетов между бюджетом России и бюджетами стран ЕАЭС после распределения 
двух категорий пошлин. Коэффициент корреляции между анализируемыми показателя-
ми составил 0,0484, что свидетельствует о практически полном отсутствии между ними  
корреляционной связи.

Рисунок 8
Баланс расчетов между бюджетом России  

и бюджетами стран ЕАЭС после распределения таможенных пошлин  
и особых пошлин на импорт в 2011–2021 гг., млн руб. /  
The balance of settlements between the budget of Russia  

and the budgets of the EAEU countries after the distribution of customs duties  
and special duties on imports in 2011–2021, million rubles
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Источник: составлено автором по данным Казначейства России (www.roskazna.gov.ru/ispolnenie-byudzhetov/
federalnyj-byudzhet).

Если бы нормативы распределения в ЕАЭС таможенных пошлин были адекватны пропор-
циональному соотношению объема импорта, то баланс взаиморасчетов между бюдже-
тами был бы равен нулю. Отрицательное сальдо расчетов российского бюджета по вво-
зным таможенным пошлинам сигнализирует о том, что в 2011–2012 и 2016–2021 гг. 
доля российского импорта в совокупном импорте стран ЕАЭС превысила установленный 
норматив (85,065% в 2019–2021 гг.; 85,32% в 2015–2018 гг.; 87,97% в 2010–2014 гг.).  
Кроме того, норматив распределения ориентируется на совокупный объем импорта, тог-
да как разные категории товаров различаются тарифной нагрузкой — для одних категорий 
товаров действуют более высокие ставки ввозных таможенных пошлин, чем для других. 
Поэтому специфика структуры импорта в какую-то страну ЕАЭС, связанная с преоблада-
нием товаров, на которые применяются более высокие ставки ввозных таможенных по-
шлин, приводит к тому, что импортеры при меньшем стоимостном объеме импорта могут 
уплатить бóльшую сумму таможенных пошлин. Тем самым из-за несоответствия установ-
ленного норматива распределения таможенных пошлин сложившейся структуре внеш-
неторгового оборота федеральный бюджет России ежегодно теряет значительные суммы  
доходов. 

С распределением особых пошлин сложилась обратная ситуация. В российский бюд-
жет после взаимных перечислений со странами ЕАЭС обычно зачисляется бóльшая доля 
особых пошлин, чем фактически сложившаяся доля страны в импорте товаров, в отно-
шении которых введены антидемпинговые и специальные защитные пошлины. Вместе 
с тем следует иметь в виду, что в странах ЕАЭС все антидемпинговые меры введены  
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только по инициативе России для защиты российских производителей. Другие страны 
ЕАЭС получают свою часть антидемпинговых пошлин только благодаря проводимой на-
шей страной внешнеторговой политике по защите внутреннего рынка. Поэтому вполне 
можно выдвинуть на рассмотрение предложение о том, чтобы в ЕАЭС все суммы осо-
бых пошлин полностью зачислялись в бюджет той страны, чьи заинтересованные лица 
инициировали и доказали целесообразность их принятия. Данная мера способствова-
ла бы повышению фискальной роли особых пошлин для России. Вместе с тем следует 
учитывать, что данное предложение, возможно, вызовет негативную оценку стран ЕАЭС, 
редко инициирующих введение особых пошлин (к их числу относится Казахстан), кото-
рые вследствие данных изменений лишатся части бюджетных доходов. В свою очередь, 
для адекватного распределения ввозных таможенных пошлин между бюджетами стран 
ЕАЭС целесообразно ежегодно устанавливать нормативы их распределения между стра-
нами пропорционально сложившейся доле страны в совокупном импорте с учетом осо-
бенностей товарной структуры импорта, учитывающей различия в тарифной нагрузке,  
свойственной каждой стране ЕАЭС.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По результатам проведенного исследования было установлено, что особые пошлины на 
импортные товары активно применяются многими странами мира в качестве инстру-
мента нетарифного регулирования внешней торговли. В настоящее время против Рос-
сии применяется 93 защитные меры, сама Россия ввела 25 защитных мер на товары, 
импортируемые из других стран. Чаще всего для сдерживания возросшего импорта  
в мировой практике используются антидемпинговые пошлины, которые вводятся для про-
тиводействия демпинговому импорту. В настоящее время особые пошлины играют не-
значительную фискальную роль — их поступление в федеральный бюджет России в 2021 г.  
составило всего 1,5% по сравнению с поступлением ввозных таможенных пошлин. Таким 
образом, в целом подтвердилась первоначальная гипотеза исследования о невысоком 
фискальном значении особых пошлин. В то же время был выявлен устойчивый рост по-
ступления особых пошлин — за период 2011–2021 гг. их объем увеличился в 13 раз. За 
последние годы ощутимо выросло фискальное значение особых пошлин, среди доходных 
источников федерального бюджета России их поступление в несколько раз превышает 
поступление таких обязательных платежей, как водный налог и сборы за пользование объ-
ектами животного мира и за пользование объектами водных биологических ресурсов. 
Вместе с тем имеются резервы роста этого доходного источника. Действующие в насто-
ящее время в ЕАЭС нормативы распределения особых пошлин не отвечают сложившей-
ся структуре импорта в странах ЕАЭС. Фискальную роль особых пошлин для российского 
бюджета удалось бы повысить при условии изменения порядка их распределения между 
странами ЕАЭС таким образом, чтобы вся сумма особых пошлин на импортные товары 
зачислялась в бюджет той страны, которая инициировала их введение. В ходе дальней-
ших исследований планируется провести анализ применения в ЕАЭС особых пошлин  
в отношении отдельных стран и в разрезе категорий ввозимых товаров.
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