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Интегральная оценка бюджетной 
устойчивости российских регионов 
с целью финансового обеспечения 
программных расходов
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Аннотация
Эффективное управление государственными финансами необходимо для решения таких задач, как 
обеспечение национального суверенитета и повышение уровня жизни граждан. Однако неравно-
мерность территориального развития приводит к социально-экономическим диспропорциям, что 
требует построения индивидуальных траекторий для регионов с помощью адаптивной бюджетной 
политики. Целью исследования была разработка методологического инструментария и методов 
интегральной оценки устойчивости территориальных бюджетов для финансового обеспечения про-
граммных расходов и эффективной реализации государственных стратегических задач. Объектом 
исследования являлась бюджетная устойчивость российских регионов. Достоверность результатов 
обеспечивалась использованием статистических и экономико-математических методов. Инфор-
мационную базу составили данные Министерства финансов и Федеральной службы государствен-
ной статистики Российской Федерации, позволяющие провести оценку бюджетной устойчивости  
и социально-экономического положения регионов и их вклада в обеспечение экономической без-
опасности страны. В статье изучены актуальные тренды в обеспечении бюджетной устойчивости 
территорий и факторы, влияющие на нее. Предложен методологический инструментарий для мо-
ниторинга устойчивости территориальных бюджетов и кластеризации регионов по уровню доходов 
и расходов с учетом факторов их формирования. Проведена его апробация на материале россий-
ских регионов с использованием данных их бюджетной отчетности, определены классы бюджетной 
устойчивости и дана их характеристика. В результате исследования установлены спецификации 
каждого из выделенных классов бюджетной устойчивости и определены отраслевые особенности 
регионов, состояние их инфраструктуры и социально-экономическое положение, определяющие 
доходную и расходную части бюджетов. Научная и практическая значимость исследования состоит 
в развитии подходов к оценке бюджетной устойчивости как к многомерной проблеме и в возмож-
ности построения индивидуальных стратегий достижения приоритетов социально-экономическо-
го развития регионов, а также выработки эффективных государственных решений для успешной  
реализации национальных проектов и «антистрессовых» сценариев бюджетной политики.
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Abstract
Effective management of public finances is necessary to achieve such objectives as ensuring national 
sovereignty and improving the living standards of citizens. However, uneven territorial development 
leads to socio-economic disparities. This requires the development of individual trajectories and growth 
points for regions using adaptive budget policy. The study aims to develop a methodological tool and 
methods for determining the sustainability of territorial budgets, keeping in mind the financial support  
of program expenditures and the effective implementation of national strategic goals. The object of 
the study was the sustainability of Russian regions’ budgets. Statistical and economic-mathematical  
methods ensured the reliability of the study. It is based on the data of the Ministry of Finance and the 
Federal State Statistics Service of the Russian Federation, which allows to determine various aspects of 
budget sustainability and conduct an assessment to ensure the country’s strategic national priorities. 
An overview of current trends and factors ensuring the sustainability of territorial budgets is presented. 
A methodological tool for monitoring the sustainability of territorial budgets and clustering regions by 
levels of revenues and expenditures is proposed. It is tested on the data of budget reporting of Russian 
regions; the characteristics and classes of budget sustainability are defined. The sectoral, infrastructural 
and socio-economic regional peculiarities that determine the revenues and expenditures of regional 
budgets are identified. The scientific and practical significance of the study lies in the development of 
approaches to multidimensional assessment of budget sustainability and identification of individual 
national strategies of regional development and “anti-stress” scenarios of budget policy.
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ВВЕДЕНИЕ

Обеспечение бюджетной устойчивости регионов является стратегически важной го-
сударственной задачей и одним из залогов экономической безопасности страны и ее 
территориальной целостности. Важным приоритетом в этом отношении является нивели-
рование существующих диспропорций социально-экономического положения регионов  
и их сбалансированное развитие. Исследования в данной области, нашедшие свое отра-
жение в современных научных публикациях, описывают различные аспекты обеспечения  
бюджетной устойчивости, анализ которых дает комплексное представление о проблеме. 
Особенно остро вопрос о бюджетной устойчивости встает в периоды повышенной эконо-
мической волатильности и кризисных явлений различной природы [Espolov T., Espolov A.  
et al., 2023; Журавлева, 2021].

Авторы статьи [Косов, Голубцова и др., 2024], подчеркивая необходимость сбаланси-
рованности территориальных бюджетов, сосредоточили свое внимание на анализе влия-
ния методов налогового регулирования и контроля на бюджетную устойчивость регионов.  
В работе показано, как за счет предоставления налоговых преференций временного  
характера можно расширить налоговую базу и увеличить доходы бюджета.

Для детального анализа существующих диспропорций регионального развития автора-
ми работы [Yashina, Garina et al., 2024] разработана методика выявления развитых и раз-
вивающихся экономик регионов на базе показателей, характеризующих эффективность 
как государственного финансирования человеческого капитала, деловой активности, так 
и структуры бюджетных доходов.

В публикации [Соломко, 2021] для оценки уровня бюджетной устойчивости автором 
предлагается провести анализ уровня чувствительности бюджетных доходов к измене-
ниям внутренних и внешних экономических условий на основе показателя эластичности 
доходов по валовому региональному продукту. Апробация предложенного методологиче-
ского инструментария была проведена на примере субъектов Российской Федерации, 
входящих в Дальневосточный федеральный округ. Было установлено отсутствие прямой 
зависимости между чувствительностью доходов территориального бюджета к изменениям 
экономических условий функционирования и уровнем его финансовой зависимости. Это  
позволило автору определить риски снижения бюджетной устойчивости для анализируемых  
территорий.

Большая группа работ (например, [Guerrero, Castaneda, 2022; Yashina, Kashina et al.,  
2023; Скоблева, 2024]) посвящена изучению влияния эффективности выполнения го-
сударственных программ и проектов на реализацию стратегических задач государства 
и на бюджетную устойчивость регионов. Для этого используются различные методы,  
в том числе применяющие симуляционные модели, что позволяет оценить приоритет-
ные направления расходования бюджетных средств и их эффективность при реализа-
ции национальных проектов и государственных программ [Guerrero, Castaneda, 2022].  
Несмотря на широкий инструментальный набор, применяемые методы оценки эффектив-
ности данных программ и проектов нуждаются в совершенствовании ввиду отражения их 
мероприятий в различных разделах бюджетной классификации и ограниченного переч-
ня целевых показателей, что не позволяет объективно определить их результативность  
[Скоблева, 2024].

АКТУАЛЬНЫЕ ТРЕНДЫ В ОБЕСПЕЧЕНИИ  
БЮДЖЕТНОЙ УСТОЙЧИВОСТИ ТЕРРИТОРИЙ

Исследователи [Михайлова, Тимушев, 2020; Meyliev, Gofurova, 2023] отводят осо-
бую роль в обеспечении бюджетной устойчивости регионов таким ее аспектам, как фи-
скальная и долговая устойчивость, а также взаимосвязь между ними, на основе индекса  
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фискальной устойчивости. По мнению авторов [Михайлова, Тимушев, 2020], под фискаль-
ной устойчивостью следует понимать такое состояние бюджетной системы, при котором 
достижение целевых показателей в текущем периоде не ассоциировано со снижением 
их достижимости в будущем. Ключевым элементом и залогом фискальной устойчивости  
и политики контрциклического типа, направленной на минимизацию негативных эф-
фектов экономических циклов, является долговая устойчивость. В частности, меры контр
циклической фискальной политики подразумевают рост государственных расходов или  
снижение налогового бремени в случае рецессии для стимулирования восстановления 
экономики. Авторы отмечают высокий уровень фискальных рисков в тех российских ре-
гионах, где на региональные органы власти возложено большое количество полномочий, 
в том числе связанных с регулированием параметров долговых обязательств. Несмотря 
на совершенствование методики оценки долговой устойчивости регионов, предусматри-
вающей дифференцирование регуляторных мер в зависимости от уровня долговых обяза-
тельств, фискальная зависимость экономически отстающих регионов усиливается. Иссле-
дователи предполагают, что более эффективным выходом в подобной ситуации является 
ограничение долговых полномочий территорий, а не их расходов. Аналогично в работе 
[Киселева, 2022] на основе многомерного статистического анализа с использованием 
опережающих индикаторов был разработан интегральный показатель, позволяющий 
определить долговую устойчивость российских регионов и оценить ее предельные (поро-
говые) значения. Методика была протестирована на материале региональных бюджетов 
Северо-Западного федерального округа, что позволило выделить три кластера регионов  
в зависимости от уровня их долговой устойчивости. Реализация данной методики позволи-
ла обосновать необходимость снижения уровня долговой нагрузки для 70% проанализи-
рованных регионов. Регионами с низкой долговой устойчивостью были признаны Псков-
ская и Архангельская области, Республики Коми и Карелия, где предельное отношение 
долга к валовому региональному продукту должно быть менее 5%, а долга к бюджетным 
доходам — менее 42%. Рекомендации авторов в отношении данных регионов касаются 
проведения адресной бюджетной политики и необходимости снижения долговых обяза-
тельств до установленных предельных значений. Выводы по результатам исследования 
полностью согласуются с работой [Михайлова, Тимушев, 2020] в том, что касается не-
обходимости установления дифференцированных бюджетных и долговых ограничений  
с учетом уровня социально-экономического развития территорий. Необходимость про-
ведения комплексной оценки бюджетной устойчивости регионов рассматривалась также  
в работе [Новицкий, Шевченко, 2023]. На примере территорий Дальнего Востока автора-
ми были подтверждены следующие зависимости: наибольшей бюджетной устойчивостью 
обладают сырьевые регионы, но для них характерна большая изменчивость налоговых 
доходов; низкой устойчивостью бюджетной системы обладают субъекты с недостаточной  
экономической активностью и концентрацией инвестиций.

В то же время для устранения существующих диспропорций в уровнях бюджетной 
устойчивости и выравнивания социально-экономического положения российских регио-
нов авторами публикации [Vasyunina, Kosov et al., 2024] предложено исключить дотации 
по не предусмотренным нормативно-правовыми актами направлениям и одновременно 
предусмотреть дотации регионам с высокими рисками недофинансирования расходов.  
В качестве экстренной меры снижения долговых обязательств российских регионов  
в работе [Deryugin, 2022] предлагается применение принципа замещения, в частности  
в виде замещения коммерческих долгов бюджетными кредитами, а также менее соци-
ально значимых расходов более социально значимыми. По мнению автора, подобные 
меры позволят регионам достичь достаточного уровня устойчивости. Преимущества ме-
ханизма замещения долговых инструментов для стабилизации бюджетов субъектов также 
подчеркиваются в работе [Головчанский, 2023].
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Авторами работы [Malyshev, Bakumenko et al., 2019] было уделено внимание изуче-
нию взаимосвязи между региональной устойчивостью и уровнем инновационной актив-
ности, являющейся важнейшим фактором устойчивого развития. Исследование прово-
дилось на базе результатов анализа социально-экономического положения и процессов 
в субъектах Северо-Западного и Центрального федеральных округов. Установлено, что 
одним из основных условий региональной устойчивости в долгосрочной перспективе 
является увеличение доли инвестиций и (или) инновационной продукции в валовом ре-
гиональном продукте региона. Региональная устойчивость должна иметь динамический, 
а не статический характер, и при уменьшении воздействия дестабилизирующих факто-
ров стратегическое развитие должно непрерывно двигаться в сторону заданных целевых 
показателей. Создание кластерных и сетевых структур в регионах будет способствовать  
улучшению инвестиционного климата и повышению бюджетной устойчивости.

В работе [Sinervo, Bartocci et al., 2024] в качестве одного из аспектов устойчивости  
бюджетной системы рассматривается партисипаторное бюджетирование, при котором  
предполагается участие граждан в процессе определения расходования бюджетных 
средств и контроля за ними. Авторами показано, что этот инструмент может способ-
ствовать устойчивости несколькими способами, в том числе путем влияния на рост на-
логовых доходов бюджета и повышение уровня социально-экономического развития.  
Исследованию взаимосвязи между уровнем устойчивости региональной бюджетной  
системы и прозрачностью бюджетов также посвящена работа [Cuadrado-Ballesteros,  
Bisogno, 2022], в которой анализировалась масштабная выборка из 110 государств  
с использованием эконометрических методов и моделей. В качестве зависимой пере-
менной выступал индекс открытости бюджета, а независимыми переменными — пара-
метры бюджетной устойчивости. Авторы выявили прямую связь между прозрачностью  
бюджетов и бюджетной устойчивостью, что способствует реализации ценностно ори-
ентированного бюджетного менеджмента государства и может быть учтено при при-
нятии эффективных государственных решений [Cucciniello, Porumbescu et al., 2017;  
Douglas, Overmans, 2020].

Многоаспектность проблемы обеспечения устойчивости региональных бюджетных 
систем как одного из важнейших факторов решения национальных стратегических за-
дач, отмеченная в анализируемых научных работах, послужила стимулом для настоящего  
авторского исследования. 

МЕТОДИКА ОЦЕНКИ БЮДЖЕТНОЙ УСТОЙЧИВОСТИ  
С ЦЕЛЬЮ ФИНАНСОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ  
ПРОГРАММНЫХ РАСХОДОВ

Предлагаемый подход оценки бюджетной устойчивости регионов как средства фи-
нансового обеспечения стратегических национальных приоритетов России базируется 
на анализе групп доходов и расходов бюджета. Группа доходов характеризует бюджетную 
стабильность и обеспеченность, долговую нагрузку, динамику налоговой базы, а также 
межбюджетные отношения. К показателям группы доходов относятся: коэффициенты 
устойчивости, возобновляемых и невозобновляемых доходов, а также доходов, характе-
ризующих работу экономики региона (поступления налогов на прибыль, доходы, имуще-
ство); индикаторы точности прогнозирования доходов на основе отношения показателей 
уточненного плана и общей величины фактических поступлений; темпы исполнения до-
ходов (в частности, от налога на прибыль организаций, от налога на доходы физических 
лиц, включая упрощенную систему налогообложения, от налога на имущество организа-
ций и от других налогов) по сравнению с соответствующим периодом предыдущего года. 
Под невозобновляемыми понимаются неналоговые доходы. К ним относятся доходы 
от продажи государственной собственности, а также неналоговые доходы от продажи  
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нефти, газа и других природных ресурсов (природные богатства не бесконечны, а значит, 
они являются невозобновляемыми) и т. п. Возобновляемыми же считаются налоговые  
доходы бюджета.

Группа расходов включает индикаторы, отражающие их функциональное назначение 
и экономическое содержание. Для оценки бюджетной устойчивости используются следую-
щие виды индикаторов: показатели самофинансирования первоочередных и социально  
значимых расходов бюджета; удельный вес расходов на содержание аппарата управ-
ления; показатели обслуживания государственного долга и другие. При необходимости  
система показателей может быть расширена и дополнена другими критериями.

С целью определения наиболее и наименее устойчивых региональных бюджетов  
на первом этапе исследования система из 36 показателей приводится к универсально-
му виду при помощи стандартизации. При определении интегрального индекса бюджет-
ной устойчивости необходимо классифицировать показатели по применяемым к ним 
принципам оптимизации (минимизации или максимизации) в разрезе групп доходов  
и расходов (табл. 1).

Таблица 1
Система показателей оценки  

бюджетной устойчивости территорий  
(фрагмент)*

№ 
п/п

Наименование 
показателя

Обозна-
чение

Расчетное 
соотношение Характеристика

Принцип 
оптими-
зации

Показатели группы доходов

1
Показатель 
финансовой 
устойчивости

ПБустД1

Показывает, насколько самосто-
ятельно функционирует бюджет 
региона

максими-
зация

2

Показатель 
производственных 
(возобновляемых) 
доходов

ПБустД2

Доля суммы налогов на прибыль, 
имущество организаций и доходы 
физических лиц в сумме налоговых 
доходов бюджета региона

3
Показатель 
невозобновляемых 
доходов

ПБустД3

Доля неналоговых доходов 
в общей сумме доходов бюджета 
региона

миними-
зация

4

Показатель 
исполнения доходов 
относительно 
уточненного плана

ПБустД4

Показывает, корректируются ли 
планируемые значения доходов, 
а также насколько точно задаются 
планируемые показатели доходов

максими-
зация

5

Коэффициент 
исполнения доходов 
относительно плана ПБустД5

Показывает, насколько фактическое 
значение собранных в бюджет 
региона доходов отклоняется 
от запланированного значения

6

Коэффициент 
исполнения доходов 
относительно 
уточненного плана

ПБустД6

Показывает, насколько фактическое 
значение собранных в бюджет реги-
она доходов отклоняется от заплани-
рованного уточненного значения

7
Темп уточненного 
плана к исполнению 
предыдущего года 

ПБустД7 **
Тенденции изменения плановых 
доходов

8

Темп исполнения к 
соответствующему 
периоду предыдущего 
года

ПБустД8 **

Тенденции изменения фактических 
доходов

9

Коэффициент обес-
печенности расходов 
бюджета собствен-
ными доходами

ПБустД9

Показывает достаточность налого-
вых и неналоговых доходов для 
финансирования расходов бюджета 
региона
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№ 
п/п

Наименование 
показателя

Обозна-
чение

Расчетное 
соотношение Характеристика

Принцип 
оптими-
зации

Показатели группы расходов

1

Показатель обеспечен-
ности социальных 
расходов собствен-
ными доходами 
бюджета региона

ПБустР1

Демонстрирует достаточность соб-
ственных доходов для финансиро-
вания социально значимых сфер 
(образование, здравоохранение, 
социальная политика, культура, СМИ)

максими-
зация

2

Показатель финанси-
рования расходов на 
содержание аппарата 
управления

ПБустР2

Доля расходов по разделу 
«Общегосударственные вопросы» 
в общей сумме расходных 
обязательств

миними-
зация

3

Показатель обеспе-
ченности расходов на 
обслуживание госу-
дарственного (муни-
ципального) долга 
налоговыми доходами

ПБустР3

Показывает, какой частью налого-
вых доходов покрываются расходы 
на обслуживание государственного 
долга региона

4

Показатель финанси-
рования расходов на 
обслуживание госу-
дарственного (муни-
ципального) долга

ПБустР4

Доля расходов на обслуживание 
государственного (муниципального) 
долга в общей сумме расходных 
обязательств

5

Коэффициент обеспе-
ченности социально 
значимых расходов 
собственными дохода-
ми бюджета региона

ПБустР5

Показывает, насколько общая 
величина фонда оплаты труда, 
социальные выплаты, стипендии 
и прочие социально значимые 
расходы профинансированы за счет 
собственных доходов бюджета

максими-
зация

6

Показатель обеспе-
ченности текущих 
расходов собствен-
ными доходами 
бюджета региона

ПБустР6

Показывает достаточность налоговых 
и неналоговых доходов бюджета для 
обеспечения социально значимых 
и первоочередных расходов

7

Показатель 
инвестирования 
бюджетных средств ПБустР7

Соотношение капитальных (прочих) 
расходов и текущих (социально 
значимых и первоочередных) 
расходов бюджета

8
Коэффициент финан-
сирования социально 
значимых расходов

ПБустР8

Доля социально значимых расходов 
в общей сумме расходов бюджета

9
Коэффициент 
финансирования 
текущих расходов

ПБустР9

Доля текущих (социально значимых 
и первоочередных) расходов 
в общей сумме расходов бюджета

Примечания:
* СД — собственные доходы; НД — налоговые доходы; ННД — неналоговые доходы; Д — общая сумма доходов; 
НП — налог на прибыль; НДФЛ — налог на доходы физических лиц; НИ — налог на имущество организаций;  
УПл — уточненное плановое значение доходов; Пл — первоначально запланированное значение доходов;  
Исп — фактическое значение собранных доходов; Р — расходы бюджета; О — расходы бюджета на образова-
ние; З — расходы бюджета на здравоохранение; СП — расходы бюджета на социальную политику; К — расходы  
бюджета на культуру и кинематографию; СМИ — расходы бюджета на средства массовой информации;  
ОВ — расходы бюджета субъекта РФ по разделу «Общегосударственные вопросы»; ОД — расходы бюджета субъ-
екта РФ по обслуживанию государственного (муниципального) долга; СЗР — объем социально значимых рас-
ходов; ТР — текущие расходы бюджета; ПР — объем первоочередных расходов; Кап.Р — капитальные (прочие) 
расходы бюджета.
** По данным Министерства финансов Российской Федерации. URL: https://minfin.gov.ru/ru/statistics/.
Источник: составлено авторами.

Важной особенностью исследования является анализ расходов одновременно по 
экономической и функциональной направленности, а также возможности исследования  
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бюджетной устойчивости регионов во взаимосвязи собираемости налоговых и неналого-
вых доходов, финансирования расходов по экономической и функциональной направлен-
ности с целью обеспечения программных расходов бюджета.

Для государственного финансирования важно обеспечить устойчивость государствен-
ных финансов, а именно:

—	 осуществить сбор налоговых и неналоговых доходов на 100%;
—	 профинансировать расходы на 100%;
—	 определить источники заимствований;
—	 рассчитать не только отклонение от целевых показателей, но экономический и соци-

альный эффекты.
На втором этапе производится стандартизация показателей путем приведения к диа-

пазону от 0 до 1 с использованием формулы (1) при их максимизации и формулы (2)  
в случае их минимизации:

	 (1)

	 (2)

где  — значение стандартизованного i-го показателя;
 — наибольшее значение i-го бюджетного показателя территорий;

 — значение i-го показателя;
 — наименьшее значение i-го бюджетного показателя территорий.

Интегральные показатели группы доходов ( ) и группы расходов ( ),  
позволяющие произвести сравнение регионов по уровню бюджетной устойчивости, пред-
ставляют собой сумму рассчитанных стандартизированных частных показателей доходов 
(СПБустД1, СПБустД2, СПБустД3 и т. д.) и расходов (СПБустР1, СПБустР2, СПБустР3 и т. д.). Об-
щая формула для расчета интегрального индекса для группы доходов и расходов имеет вид:

	 (3)

Шкалы интегральных показателей доходов разделены на три интервала — первый,  
второй и третий уровни собираемости доходов. Аналогично выделены три интервала финан-
сирования расходов. Количественные границы шкал интегральных показателей устанав-
ливаются экспертным путем на основе фактических значений сформированной системы  
показателей регионов-лидеров и аутсайдеров.

Первый уровень собираемости доходов характеризуется ростом экономических по-
казателей в новых реалиях, обусловленных современными вызовами и угрозами. Он ха-
рактеризуется ростом валового регионального продукта (ВРП) и отсутствием бюджетного 
стресса, несмотря на усиление санкционного давления на страну. Под бюджетным стрес-
сом подразумевается комплекс неспецифических адаптационных реакций бюджетной 
системы регионов под воздействием различных факторов неопределенности. Для изме-
нения уровня бюджетного стресса предлагается использовать показатель среднеквадра-
тического отклонения исполнения бюджетных доходов.

Второй уровень собираемости доходов характеризуется небольшим ростом валового 
регионального продукта, присутствует бюджетный стресс, связанный с пересмотром бюд-
жетных назначений. Темпы роста бюджетообразующих показателей, таких как «прибыль 
прибыльных организаций», «инвестиции в основной капитал», «фонд оплаты труда», ниже, 
чем уровень инфляции.

Третий уровень собираемости доходов показывает, что темпы роста бюджетообразую-
щих показателей, таких как «прибыль прибыльных организаций», «инвестиции в основной  
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капитал», «фонд оплаты труда», ниже, чем уровень инфляции. Несмотря на проводимую 
Минфином России работу по согласованию проектов методик прогнозирования доходов, 
в отдельных случаях эти проекты не в полной мере соответствуют общим требованиям  
к методике прогнозирования поступлений доходов в бюджеты бюджетной системы Рос-
сийской Федерации, утвержденным постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 23 июня 2016 г. № 574 (с изменениями). Проверками Счетной палаты выявлены 
факты осуществления не на должном уровне бюджетных полномочий главных админи-
страторов (администраторов) доходов в части учета и контроля за правильностью исчисле-
ния, полнотой и своевременностью осуществления платежей в бюджет, пеней и штрафов 
по ним в части разработки и установления регламентов по взысканию задолженности1.

Первый уровень финансирования расходов означает отсутствие кредиторской задол-
женности по заработной плате работникам бюджетной сферы, различным выплатам со-
циальным контингентам, получающим пособия, стипендии, пенсии или гранты. Остатки на 
лицевых счетах головных исполнителей по государственным контрактам в территориаль-
ных органах Федерального казначейства преднамеренное (заранее предусмотренное)  
государственное авансирование не осуществлялось. Исполнение Бюджетного кодекса  
в части ведения реестра расходных обязательств Российской Федерации, ведения свод-
ной бюджетной росписи, обеспечения соблюдения главными распорядителями средств 
бюджета соответствия обоснований бюджетных ассигнований осуществляется в полной 
мере в соответствии установленными требованиями.

Второй уровень финансирования расходов характеризуется некоторым увеличени-
ем дебиторской задолженности из-за роста авансовых платежей по государственным 
контрактам и ростом кассовых расходов бюджета. Остатки на лицевых счетах головных 
исполнителей и соисполнителей по государственным контрактам в территориальных 
органах Федерального казначейства показывают, что рост связан с авансированием  
государственных контрактов, заключенных с головными исполнителями в конце года.

Третий уровень финансирования расходов — это низкий уровень исполнения бюджета,  
характеризующийся такими проблемами, как непредставление получателями субсидий  
платежных документов, подтверждающих выполнение работ, нарушение подрядными орга-
низациями сроков исполнения и иных условий контрактов, необходимость корректировки 
проектной документации по отдельным объектам капитального строительства.

В зависимости от того, к какому уровню относится каждый конкретный регион, выделя-
ются различные стратегии управления бюджетными средствами региональных бюджетов 
субъектов Российской Федерации. Каждый субъект самостоятельно управляет собствен-
ными бюджетными средствами, контролируя уровень поступлений в бюджет и рациональ-
но распределяя полученные доходы на различные нужды региона. Уровень бюджетной 
устойчивости, по сути, является показателем эффективности управления бюджетными 
средствами, поскольку может свидетельствовать об уровне финансирования различных 
сфер жизни общества, его благосостоянии, о качестве работы главных администраторов 
доходов, о приоритетах развития регионов.

Как было сказано ранее, различные комбинации интегрального показателя собирае-
мости доходов и интегрального показателя финансирования расходов, каждый из которых 
разделен на три уровня, позволяют осуществить кластеризацию территорий и выявить 
девять классов бюджетной устойчивости субъектов Российской Федерации. Каждому из 
этих классов присуща определенная степень эффективности управления региональными 
бюджетными ресурсами (табл. 2).

1	 По данным Счетной палаты Российской Федерации. URL: https://ach.gov.ru/upload/iblock/81c/cp4vhj9v
m2xlqslz6o3j0cky3r8f1dzp.pdf.
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Таблица 2
Определение классов бюджетной устойчивости  

на основе сочетания уровней собираемости доходов (ИСПустД)  
и финансирования расходов (ИСПустР)

№ 
п/п

Классы бюджетной 
устойчивости

Сочетание уровней 
доходов и расходов бюджета Характеристика

1 Первый (I) класс  
бюджетной устойчивости

ИСПустД1; 
ИСПустР1

Чрезвычайно высокая степень  
бюджетной устойчивости

2 Второй (II) класс  
бюджетной устойчивости

ИСПустД1; 
ИСПустД2

Высокая степень  
бюджетной устойчивости

3 Третий (III) класс  
бюджетной устойчивости

ИСПустД2; 
ИСПустД1

Значительная степень  
бюджетной устойчивости

4 Четвертый (IV) класс  
бюджетной устойчивости

ИСПустД3; 
ИСПустД1

Достаточная степень  
бюджетной устойчивости

5 Пятый (V) класс  
бюджетной устойчивости

ИСПустД2; 
ИСПустД2

Средняя степень  
бюджетной устойчивости

6 Шестой (VI) класс  
бюджетной устойчивости

ИСПустД1; 
ИСПустД3

Удовлетворительная степень  
бюджетной устойчивости

7 Седьмой (VII) класс  
бюджетной устойчивости

ИСПустД2; 
ИСПустД3

Незначительная степень  
бюджетной устойчивости

8 Восьмой (VIII) класс  
бюджетной устойчивости

ИСПустД3; 
ИСПустД2

Низкая степень  
бюджетной устойчивости

9 Девятый (IX) класс  
бюджетной устойчивости

ИСПустД3; 
ИСПустД3

Неудовлетворительная степень  
бюджетной устойчивости

Источник: составлено авторами.

Под бюджетной устойчивостью российских регионов с целью финансового обеспече-
ния программных расходов определенного класса понимается такое его состояние, при 
котором установлено соответствующее сочетание уровней группы собираемости доходов 
(ИСПустД) и группы финансирования программных расходов (ИСПустР).

Регионы, относящиеся к первому, второму и третьему классу бюджетной устойчивости, 
занимают лидирующие позиции в социально-экономическом развитии. Запланирован-
ный уровень доходов в их бюджетах исполняется (иногда с превышением). Такие терри-
тории характеризуются высокой точностью планирования доходных и расходных статей 
бюджета. Они не нуждаются в доработке и уточнении бюджетного законодательства. Эти 
регионы имеют чрезвычайно высокую степень эффективности управления бюджетными 
средствами и ориентируются на высокий уровень благосостояния граждан, их качество 
жизни. Бюджетная политика данных субъектов РФ максимально верна: они правильно 
и пропорционально распределяют имеющиеся средства на различные цели, обеспечи-
вая исполнение своих расходных обязательств. Но в то же время у них могут возникать 
некоторые проблемы в области финансирования расходов, например в случае неэф-
фективного управления бюджетом. Кроме того, у отдельных субъектов могут иметь ме-
сто недоработки, касающиеся доходной части бюджета субъекта Российской Федерации  
и проблемы с точностью планирования бюджетных поступлений. Зачастую запланиро-
ванные показатели подвергаются корректировкам. Фактические значения поступлений  
в бюджет субъектов не всегда достигают плановых, а также могут быть ниже аналогичных  
значений предыдущего периода.

Четвертый, пятый и шестой классы бюджетной устойчивости — это субъекты Россий-
ской Федерации, которые нуждаются в совершенствовании регионального налогового  
законодательства, в пересмотре налоговых ставок и льгот. Органам власти этих субъектов  
необходимо усилить контроль за поступлением доходов и повысить точность их плани-
рования. Регионам важно также обеспечивать бюджетную устойчивость и стремиться 
к самостоятельному обеспечению своих расходных обязательств. Регионы, имеющие  
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среднюю степень эффективности управления бюджетными средствами, сталкиваются  
с проблемами как в доходной, так и в расходной частях бюджета. Им важно комплексно 
дорабатывать свою бюджетную стратегию и тактику, поскольку зачастую их региональ-
ное налоговое законодательство недостаточно эффективно, а показатели собираемости  
доходов и исполнения расходов невысоки. 

Седьмой, восьмой и девятый классы бюджетной устойчивости — это регионы с низким 
уровнем собственных доходов, низкой степенью эффективности управления расходами  
и высоким уровнем финансовой помощи. На низком уровне остается финансирование ка-
питальных расходов. Регионы, обладающие неудовлетворительной степенью эффективности 
управления бюджетными средствами, находятся в критическом состоянии. Доходы и расходы 
бюджетов субъектов исполняются с большими отклонениями от плановых значений.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Результаты апробации предложенной методики оценки бюджетной устойчивости реги-
онов как средства финансового обеспечения стратегических национальных приоритетов 
России представлены в табл. 3. Для расчетов использованы данные за 2022–2023 гг., 
опубликованные на официальных сайтах Министерства финансов и Федеральной службы 
государственной статистики Российской Федерации.

Таблица 3

Классификация российских регионов по классам собираемости доходов  
и финансирования расходов и уровням бюджетной устойчивости*

№ 
п/п Регионы

Интегральный 
показатель 

собираемости 
доходов

 (ИСПустД)

Уровни 
собира-
емости 
доходов 

(ИСПустД)

Интегральный 
показатель 

финансирова-
ния расходов 

(ИСПустР)

Уровни 
финан-

сирования 
расходов 
(ИСПустР)

Классы 
бюджетной 

устой-
чивости

1 г. Москва 12,0208

ИСПустД1

2,7343

ИСПустР1

I
2 Сахалинская область 13,1699 2,9401 I
3 Ленинградская область 12,6238 2,9790 I
4 Ханты-Мансийский АО — Югра 12,5854 3,1242 I
5 Пермский край 12,8832 3,3792 I
6 Липецкая область 12,3560 3,6291 I
7 Мурманская область 12,3521 3,6837 I
8 Смоленская область 11,8080 3,7083 I
9 Свердловская область 12,7536 3,7866 I

10 Челябинская область 13,2293 3,8868 I
13 Нижегородская область 13,1554

ИСПустД1

4,7640

ИСПустР2

II
14 Краснодарский край 13,2723 4,0763 II
15 Самарская область 13,2851 4,1468 II
16 Республика Коми 13,0896 4,2344 II
17 Забайкальский край 12,4769 4,5049 II
18 Тюменская область 13,6149

ИСПустД2

2,9879

ИСПустР1

III
19 Вологодская область 13,5995 3,5032 III
20 г. Санкт-Петербург 13,7258 3,5296 III
21 Владимирская область 13,7499 3,6588 III
22 Воронежская область 13,8725 3,6799 III
23 Иркутская область 14,0639 3,7082 III
24 Калужская область 13,7180 3,7272 III
25 Приморский край 13,8902 3,7322 III
26 Тульская область 14,0140 3,8768 III
27 Тверская область 13,8678 3,8970 III

*
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№ 
п/п Регионы

Интегральный 
показатель 

собираемости 
доходов

 (ИСПустД)

Уровни 
собира-
емости 
доходов 

(ИСПустД)

Интегральный 
показатель 

финансирова-
ния расходов 

(ИСПустР)

Уровни 
финан-

сирования 
расходов 
(ИСПустР)

Классы 
бюджетной 

устой-
чивости

30 Ямало-Ненецкий автономный 
округ 14,4624

ИСПустД3

3,1248

ИСПустР1

IV

31 Ненецкий автономный округ 14,6291 3,3465 IV

32 Республика Татарстан 
(Татарстан) 14,1433 3,4341 IV

33 Кемеровская область 14,8482 3,7427 IV
34 Новгородская область 14,0912 ИСПустД3 4,0738 ИСПустР2 V
35 Костромская область 14,0417

ИСПустД2

4,2037

ИСПустР2

V
36 Оренбургская область 13,7158 4,2122 V
37 Ставропольский край 13,6587 4,3002 V
38 Рязанская область 13,9896 4,3182 V
39 Ростовская область 13,4834 4,3407 V
40 Калининградская область 13,9415 4,3433 V
41 Ивановская область 14,0026 4,3723 V
42 Алтайский край 13,5390 4,3848 V

43 Чувашская Республика 
(Чувашия) 13,9780 4,4076 V

*
50 Еврейская автономная область 13,0193 ИСПустД1 4,8711 ИСПустР3 VI

*
56 Республика Карелия 13,7528

ИСПустД2
5,2253

ИСПустР3
VII

57 Республика Мордовия 13,4887 5,2675 VII
58 Новосибирская область 14,4045

ИСПустД3

4,3588

ИСПустР2

VIII
59 Псковская область 14,1493 4,4044 VIII
60 Кировская область 14,1597 4,4824 VIII
61 Орловская область 14,4538 4,4860 VIII
62 Чукотский автономный округ 14,8324 4,5368 VIII
63 Ярославская область 13,8176 ИСПустД2 4,7720 ИСПустР2 VIII
64 Республика Башкортостан 14,8625

ИСПустД3

4,7738

ИСПустР2

VIII
65 Республика Марий Эл 14,2239 4,8030 VIII
66 Архангельская область 14,1930 4,8222 VIII
67 Республика Калмыкия 14,3733 4,8596 VIII
68 Республика Бурятия 14,7630

ИСПустД3

4,9380

ИСПустР3

IX
69 Республика Крым 14,3290 4,9411 IX

70 Кабардино-Балкарская 
Республика 14,3423 4,9589 IX

71 Республика Северная Осетия —  
Алания 15,0405 5,0348 IX

72 Тамбовская область 14,3811 5,0412 IX
73 Пензенская область 14,4532 5,0503 IX
74 Томская область 14,2818 5,1180 IX
75 Чеченская Республика 16,0343 5,1926 IX
76 Республика Хакасия 15,3945 5,2468 IX
77 Магаданская область 14,6235 5,2830 IX

*

85 Карачаево-Черкесская 
Республика 14,4146 ИСПустД3 5,9923 ИСПустР3 IX

Примечание: * В таблице представлена часть регионов, входящих в каждую группу, репрезентирующая харак-
теристики всей группы; предпочтение при отборе отдавалось крупным регионам.
Источник: составлено авторами на основе расчетов по данным Министерства финансов Российской Феде-
рации. URL: https://minfin.gov.ru/ru/statistics/ и Федеральной службы государственной статистики Российской 
Федерации. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204.
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Регионы, относящиеся к первому классу бюджетной устойчивости, обладают высокой 
степенью эффективности, поскольку имеют высокий интегральный показатель собирае-
мости доходов. Они демонстрируют хорошие показатели исполнения доходов, точность 
их планирования и занимают лидирующие позиции по качеству управления бюджетом. 
Согласно результатам апробации разработанной методики, к регионам данного класса 
относятся, в частности, г. Москва, Сахалинская область, Ленинградская область, Ханты-
Мансийский автономный округ — Югра, Челябинская и Московская области. Для них 
характерен рост валового регионального продукта более чем на 3,6%, а также расши-
рение промышленного производства, обрабатывающего сектора, внутреннего спроса.  
В них фиксируется сокращение безработицы, увеличение объема инвестиций, рост на-
логооблагаемой базы, увеличение денежных доходов населения, повышение заработной 
платы работников бюджетной сферы. Такие регионы способны финансово обеспечить 
национальные цели в сфере народосбережения, защиты материнства и детства. Продол-
жительность жизни населения в них выше среднероссийской, развиваются комплексные 
программы поддержки семей и женщин (с момента беременности женщины, рождения 
ребенка и на всех этапах его взросления до семнадцати лет), реализуются бесплатные для 
населения программы диспансеризации.

Регионы, относящиеся ко второму и третьему классу бюджетной устойчивости, как 
правило, характеризуются опережающими темпами развития инфраструктуры и возве-
дения жилья, модернизацией жилищно-коммунального хозяйства (ЖКХ), удобством и без-
опасностью транспортной системы. В них высоко развиты промышленные предприятия, 
способные работать на укрепление технологического суверенитета, разрабатывающие 
крупные проекты по производству микроэлектроники, «умных» станков, газовых турбин, 
медицинского оборудования и др. Например, одним из таких регионов является Нижего-
родская область. За счет средств областного бюджета в ней обеспечено своевременное 
исполнение всех принятых расходных обязательств, в первую очередь перед населением, 
включая обязательства по социальной поддержке отдельных категорий граждан, а также 
по выплате заработной платы работникам бюджетной сферы.

Регионы, относящиеся к седьмому, восьмому, девятому классам бюджетной устойчи-
вости, как правило, характеризуются низкими темпами роста ВРП, промышленного роста, 
развития инфраструктуры, отсутствием модернизации ЖКХ. В них не разрабатываются 
крупные проекты по производству промышленного или другого оборудования, наблюда-
ются высокий рост безработицы, снижение объема инвестиций и собираемости налого-
вых платежей в бюджет, сужение налогооблагаемой базы. Эти субъекты характеризуются 
высокой степенью централизации доходов при низкой доле налогов на прибыль и доходы 
в бюджетных поступлениях. Централизация бюджетов субъектов в консолидированных  
бюджетах достигает более 85%. Примерами подобного типа субъектов являются Респуб
лика Алтай, Камчатский край, Удмуртская Республика, Республика Ингушетия, Ульянов-
ская область, Республика Тыва, Карачаево-Черкесская Республика.

Полученные результаты в полной мере согласуются с реальным социально-экономиче-
ским положением и уровнем устойчивости региональных бюджетов к воздействию совре-
менных вызовов и угроз. В то же время они подтверждают необходимость многомерной 
системы оценки бюджетной устойчивости регионов, о чем неоднократно упоминалось  
в научных работах (например, [Киселева, 2022; Скоблева, 2024]).

В качестве перспективных направлений исследования можно отметить расширение 
набора показателей и инструментария путем использования энтропийных критериев для 
оценки устойчивости бюджетной системы регионов к воздействию бюджетных стрессов 
[Крянев, Матохин и др., 2010].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Детальный анализ факторов, обуславливающих уровень финансирования расходов  
и собираемости доходов в российских регионах, позволяет выявить причины социально- 
экономических диспропорций и определить наиболее эффективные стратегии развития 
субъектов Российской Федерации. Авторская методика на основе различных сочета-
ний интегральных показателей собираемости доходов и финансирования расходов дает 
возможность провести кластеризацию территорий, выявить девять классов бюджетной 
устойчивости российских регионов и предложить траектории развития их бюджетного  
потенциала.

Анализ социально-экономического положения регионов, относящихся к первому уров-
ню собираемости доходов, демонстрирует следующие особенности. Имеют место тенден-
ция к быстрому развитию промышленности (в частности, обрабатывающих производств) 
и рост темпов строительства. Величина чистого дохода территорий обеспечивает им ли-
дерство в отраслях, осуществляющих импортозамещение и поддерживающих внутренний 
спрос, а также рост розничной торговли. Это способствует достижению технологического 
суверенитета страны и расширению инвестиционных возможностей регионов. Как уже 
было отмечено ранее, темпы роста бюджетообразующих показателей («прибыль прибыль-
ных организаций», «инвестиции в основной капитал», «фонд оплаты труда») превышают 
уровень инфляции. 

В регионах, относящихся ко второму уровню собираемости доходов, наблюдается от-
сутствие высоких темпов роста инвестиций в основной капитал и замедление темпов 
развития системно значимых отраслей экономики. Несмотря на рост денежных дохо-
дов населения, в них ослаблен потребительский спрос и происходит снижение оборота  
розничной торговли.

В регионах, характеризующихся третьим уровнем собираемости доходов, наблюдает-
ся замедление ВРП и отсутствие роста промышленности, пассивно реализуются процес-
сы импортозамещения, снижаются темпы строительства, низки показатели инвестиций 
в основной капитал. На фоне роста реальных денежных доходов населения потреби-
тельский спрос не восстанавливался, подтверждением чему является снижение оборота  
розничной торговли2.

В регионах, относящихся к первому уровню финансирования расходов, не было та-
ких случаев, чтобы финансовыми органами были утверждены лимиты обязательств по 
отдельным инвестиционным расходам в сфере строительства, приобретения зданий и со-
оружений и их реконструкции без принятия соответствующих решений о капитальных вло-
жениях. Анализ реализации проектной и технологической частей госпрограмм демонстри-
рует увеличение доли их проектной части3. В системе «Электронный бюджет» финансовое  
обеспечение госпрограмм полностью увязывается с конкретными результатами4.

Подробное изучение аспектов бюджетной устойчивости российских регионов со вто-
рым уровнем устойчивости финансирования расходов позволило выявить следующие 
ключевые особенности. Наибольшую долю дебиторской задолженности занимает за-
долженность по закупкам товаров, работ и услуг для обеспечения государственных нужд  
(более 65% от общей суммы). Не в полной мере реализованы установленные Бюджет-
ным кодексом Российской Федерации бюджетные полномочия Минфина России в ча-
сти ведения реестра расходных обязательств, ведения сводной бюджетной росписи,  

2	 По данным Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации. URL: https://
rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204.

3	 По данным Заключения Счетной палаты Российской Федерации на отчет об исполнении федерального 
бюджета за 2023 г. URL: https://ach.gov.ru/upload/iblock/b82/tlt4pfaqn2vjeo39xqjnbeo708e7pzcd.pdf.

4	 См., например, https://programs.economy.gov.ru/gp/-/subject/-/direction/7/gp/1/gpVersion/16681 и др.
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обеспечения соблюдения главными распорядителями средств федерального бюджета со-
ответствия обоснований бюджетных ассигнований установленным требованиям. Выявле-
ны факты утверждения лимитов бюджетных обязательств по отдельным инвестиционным  
расходам в сфере строительства, приобретения зданий и сооружений и их реконструк-
ции без принятого акта об осуществлении капитальных вложений и (или) детализации 
мероприятий, предусмотренных указанным актом, до конкретных объектов капитального 
строительства и (или) приобретаемых объектов недвижимого имущества5. Установлены 
также факты осуществления не на должном уровне бюджетных полномочий отдельными 
главными распорядителями средств федерального бюджета в части соблюдения порядка 
составления, утверждения и ведения бюджетной сметы, в том числе нарушения сроков, 
порядка составления, утверждения и ведения бюджетных росписей главных распорядите-
лей. Анализ проектной и процессной частей госпрограмм демонстрирует незначительное 
уменьшение доли их проектной части. Негативным фактором является отсутствие в систе-
ме «Электронный бюджет» увязки финансового обеспечения госпрограмм с конкретными 
результатами.

В российских регионах, относящихся к третьему уровню устойчивости финансиро-
вания расходов, «выявлены факты непредоставления получателями средств бюджетов  
платежных документов на оплату денежных обязательств по расходам, источником финан-
сового обеспечения которых являются межбюджетные трансферты; отсутствие потребно-
сти юридических лиц в получении отдельных субсидий; невостребованность социальных  
пособий и компенсаций»6.

Научная новизна проведенного исследования состоит в развитии новых подходов  
к оценке бюджетной устойчивости как к многомерной проблеме, решение которой тре-
бует комплексной системы оценки для обеспечения способности бюджетной системы со-
хранять неуязвимость для внешних воздействий. Предложенный подход характеризуется 
набором показателей и принципами оценки уровня доходов и расходов региональных 
бюджетов, которые позволяют учесть социально-экономические аспекты их формиро-
вания и взаимного влияния. Интегральные показатели дают возможность представить  
положение регионов в двумерном пространстве с позиции их бюджетной устойчивости.

Практическая значимость полученных результатов заключается в том, что они по-
зволяют определить стратегический вектор развития территорий и сформулировать на-
правления «антистрессового» бюджетного управления, обеспечивающие, в частности, 
исполнение бюджета даже при возникновении различных явлений «черных лебедей»  
и иных форс-мажорных обстоятельств, возможности участия в проектах по результатам 
мониторинга финансово-экономического и научно-технологического потенциала регио-
нов; усиление контроля за сроками и использованием бюджетных средств. Предложенный 
инструментарий способствует обеспечению стратегических национальных приоритетов 
России и устранению социально-экономических диспропорций с помощью адаптивной 
бюджетной политики, реализуемой в российских регионах.

5	 По данным Заключения Счетной палаты Российской Федерации на отчет об исполнении федерального 
бюджета за 2023 г. URL: https://ach.gov.ru/upload/iblock/b82/tlt4pfaqn2vjeo39xqjnbeo708e7pzcd.pdf.

6	 Там же.
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