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Аннотация
Для успешного решения задачи повышения рождаемости необходим всесторонний анализ влия-
ния мероприятий национального проекта «Демография» на репродуктивное поведение россиян. За 
последние годы жилищная обеспеченность населения стала лучше, но изменилась ли значимость 
жилья в иерархии факторов принятия решения о рождении ребенка? Стала ли жилищная проблема  
менее важной причиной для откладывания рождения детей?
Мероприятия жилищной политики комплексно влияют на различные сферы жизни населения,  
и вместе с улучшением жилищных условий, сопутствующим повышению рождаемости, выросла 
вовлеченность российских семей в ипотечное кредитование. В связи с этим может проявиться 
непредвиденный негативный эффект, когда долгосрочные и объемные финансовые обязательства 
по выплате кредитов, особенно ипотечных, препятствуют появлению в семье заемщиков еще  
одного ребенка. Цель данной работы — проанализировать, в какой степени домашние хозяйства 
рассматривают свои кредитные или ипотечные обязательства, а также отсутствие собственного жи-
лья и ограниченные материальные возможности в качестве причин откладывания рождения детей,  
чтобы ответить на вопрос, насколько данные препятствия изменились за 10 лет активного раз-
вития кредитования. Новизна исследования заключается в рассмотрении кредитной нагрузки 
как фактора, влияющего на снижение рождаемости. Это задает новый ракурс оценки результатов  
нацпроекта и его мероприятий.
Анализ основан на микроданных опросов о репродуктивных намерениях россиян, проведенных  
Росстатом в 2012 и в 2022 гг. Показано, что в среднесрочной ретроспективе «тормозящее» влия­
ние плохих жилищных условий на рождаемость снизилось при прочих равных условиях, тогда как 
значимость кредитной задолженности как фактора откладывания деторождения возросла. Резуль-
таты данной работы могут быть интересны не только исследователям в сфере демографической  
и социальной политики, но и лицам, принимающим управленческие решения.
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Abstract
The further progress of the National Demography Project requires a deeper analysis of its impact on 
reproductive behavior. Housing policy measures have a complex impact on various spheres of life. While 
improved housing conditions can contribute to higher fertility, this has been accompanied by a growth in 
mortgage lending among Russian families. Consequently, an unforeseen negative effect may emerge, 
whereby long-term and substantial financial obligations, particularly from mortgages, hinder families 
from having more children.
This paper aims to analyze the extent to which households regard credit or mortgage obligations, lack of 
home ownership, and limited financial resources as reasons for postponing childbearing. The analysis 
examines how these obstacles have changed over a decade of active credit market development. The 
novelty of the research lies in considering debt burden as a factor of fertility rate decline, thereby offering 
a new framework for evaluating the outcomes of the national project and its associated measures.
The analysis is based on microdata from surveys on the reproductive intentions of the population, 
conducted by Rosstat in 2012 and 2022. It is shown that in the medium-term retrospective, the 
constraining effect of poor housing conditions has decreased, all other things being equal, while the 
significance of debt burden as a factor in postponing childbearing has grown. The findings of this study 
may be of interest both to researchers in the field of demographic and social policy, and to decision-
makers.
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ВВЕДЕНИЕ

Задачи повышения рождаемости в России с середины 2000-х гг. привлекают внима-
ние политиков: в 2025 г. исполнилось восемнадцать лет, как в стране действует програм-
ма материнского капитала, адресованная семьям, в которых родился ребенок (второй 
или последующий — начиная с 1 января 2007 г., первый — начиная с 1 января 2020 г.).  
В силу ключевой роли жилищных трудностей молодых семей [Гузанова, Шнейдерман, 
2018; Гудкова, 2019; Ростовская и др., 2021] при принятии решения о рождении детей 
жилищные программы в виде льготного ипотечного кредитования с господдержкой, льгот-
ной и семейной ипотеки имеют значительный пронаталистский потенциал, способный из-
менить долгосрочные тренды рождаемости в России, об устойчивом характере которых 
говорят демографы [Захаров, 2016; Захаров, 2023]. Судя по опросам населения, в де-
мографическом пакете мер в середине 2010-х гг. наиболее значимое влияние на рож-
даемость оказывала программа материнского капитала [Исупова, 2018; Елизаров и др., 
2019; Овчарова, 2019], а позже и льготная ипотека.

На 01.07.2024, когда завершилась программа льготной ипотеки на новостройки (дей-
ствовала с апреля 2020 г. по июнь 2024 г.1), число ипотечных заемщиков в Российской 
Федерации достигло 10,7 млн человек2, в том числе 1,6 млн кредитов (около 20% всей 
выданной ипотеки) было выдано по льготной ипотеке3 и еще 1,2 млн кредитов выдано 
за шесть лет действия программы «Семейная ипотека»4 с 2018 г. Семейная ипотека про-
должает действовать до конца 2030 г.5 Первое время эта программа была нацелена 
на поддержку семей, родивших второго, третьего и т.  д. ребенка в 2018 г. или позже.  
В 2021 г. право взять такой кредит получили и семьи, для которых родившийся в 2018 г. 
или позже ребенок был первым ребенком в семье. С 2022 г. программа была расшире-
на на все семьи с двумя и более несовершеннолетними детьми до 18 лет, родившимися  
и до 2018 г. С 1 июля 2024 г., напротив, круг потенциальных участников семейной ипотеки 
сузился как по возрасту детей в семье, так и по географическому принципу, однако семьи 
с ребенком в возрасте до шести лет или с ребенком с инвалидностью по-прежнему могут 
получить такой кредит на квартиру в новостройке в любом регионе. Семьи, в которых есть 
двое несовершеннолетних детей, но нет детей до 7 лет или детей-инвалидов, имеют пра-
во воспользоваться программой только на территории 35 регионов или в малых городах  
с населением до 50 тыс. человек, за исключением территорий Москвы, Санкт-Петербурга,  
Московской и Ленинградской областей6. Обе программы с господдержкой были на-
правлены на покупку жилья на первичном рынке, однако с апреля 2025 г. действие 
семейной ипотеки расширено на покупку вторичного жилья в населенных пунктах  

1	 Постановление Правительства Российской Федерации от 23.04.2020 № 566 «Об утверждении Правил  
возмещения кредитным и иным организациям недополученных доходов по жилищным (ипотечным) кредитам 
(займам), выданным гражданам Российской Федерации в 2020–2024 годах». URL: http://government.ru/docs/
all/127623/.

2	 Анализ тенденций в сегменте розничного кредитования на основе данных Бюро кредитных историй.  
Первое полугодие 2024 года. Информационно-аналитический материал. 2024 / ЦБ РФ. URL: https://www.cbr.ru/ 
Collection/Collection/File/50679/inf-material_bki_2024fh.pdf.

3	 Итоги реализации «Льготной ипотеки». Июль 2024 / ДОМ.РФ. URL: https://xn--d1aqf.xn--p1ai/upload/iblock/ 
7d7/tjvfpvh4uajrb719cvdsbe6ermuwsvfc.pdf.

4	 5 лет «Семейной ипотеке»: итоги. Июль 2023 / ДОМ.РФ. URL: https://xn--d1aqf.xn--p1ai/upload/iblock/e39/ 
1s080my4r83ggl2y2lr0s7175b4wm6um.pdf.

5	 Федеральный закон от 03.07.2019 № 157-ФЗ «О мерах государственной поддержки семей, имеющих 
детей, в части погашения обязательств по ипотечным жилищным кредитам (займам) и о внесении измене-
ний в статью 13-2 Федерального закона “Об актах гражданского состояния”». Действует с изменениями. Офи-
циальный интернет-портал правовой информации (www.pravo.gov.ru) от 03.07.2019, ст. 0001201907030027.  
URL: https://pravo.gov.ru.

6	 Семейная ипотека: как воспользоваться в 2025 году. Спроси ДОМ.РФ. 28.10.2025. URL: https://спроси.
дом.рф/instructions/semeinaya-ipoteka/.
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(строго по утвержденному перечню), где не ведется активное жилищное строительство  
и где квартиру в новостройке невозможно купить в принципе7.

Семьям с детьми предоставлены дополнительные бонусы — для первого взноса они мо-
гут использовать материнский капитал; с 2011 г. работают региональные программы под-
держки семей при рождении третьего и последующих детей [Вакуленко и др., 2023]. Моло-
дые семьи, признанные нуждающимися в улучшении жилищных условий (очередники)8  
имеют право на субсидию в размере 30 или 35% (если есть дети) от среднерыночной 
стоимости нормативного по площади жилья в регионе проживания; многодетные семьи  
с 2019 г. могут получить 450 тыс. руб. для погашения задолженности по ипотеке. Если  
в семье заемщиков родился ребенок, а ипотечное жилье соответствует условиям участия 
в программе семейной ипотеки (куплено на первичном рынке), то ипотечный кредит, взя-
тый до рождения ребенка на общих основаниях или по льготной ипотеке, можно рефи-
нансировать на условиях семейной ипотеки. Так как спрос семей с детьми на жилье не 
везде мог быть удовлетворен за счет первичного рынка — например, когда в регионе 
или в районе не велось активное жилищное строительство, а молодая семья хотела жить 
по соседству с родителями, или когда жилье в новостройке было слишком дорогим, —  
они покупали вторичное жилье на условиях рыночной ипотеки. По этой причине факти-
ческое участие семей с детьми в ипотеке гораздо шире, чем формальное количество 
выданных семейных ипотек. Вдобавок многие молодые семьи и семьи с детьми платят  
по потребительским кредитам.

Данная статья посвящена изучению влияния наличия кредитной задолженности и пло-
хих жилищных условий семей на их намерения родить еще одного ребенка. Она име-
ет следующую структуру. Сначала дана статистика включенности населения, в частности  
и семей с детьми, в кредитование и ее динамика за последние 10–15 лет, охарактери-
зована государственная поддержка в данной сфере и сформулирована цель исследова-
ния. Далее представлен обзор литературы по тематике статьи. Затем описаны данные 
и методика исследования, приведены численные расчеты влияния наличия кредитной 
задолженности и плохих жилищных условий на репродуктивные намерения. Завершают  
изложение выводы.

СТАТИСТИКА КРЕДИТОВАНИЯ

Статистика показывает значительный рост вовлеченности российских домашних хо-
зяйств в кредитование, особенно в ипотечное. Согласно регулярным общероссийским 
опросам Фонда «Общественное мнение» (далее — ФОМ), на которые при принятии реше-
ний опирается Центральный банк Российской Федерации, около 40% домашних хозяйств 
имеют непогашенные кредиты, в их числе 12% платят по ипотеке9. Десять лет назад только 
у 2–3% семей был ипотечный кредит, а любые кредиты были у 30–35% семей (рис. 1).  
Детализация профиля заемщиков ипотеки демонстрирует активную включенность когорт  
в возрасте от 31 до 45 лет. В поселенческом разрезе чаще остальных ипотечными  
заемщиками становятся жители городов с населением от 100 до 500 тыс. человек.

Активную включенность населения в возрасте до 45 лет в кредитование подтверж-
дает репрезентативный опрос населения «Человек. Семья. Общество» (ЧСО-2023), про-
веденный в апреле — мае 2023 г. Институтом социального анализа и прогнозирования  

7	 Обновлен список городов для Семейной ипотеки на вторичном рынке. Спроси ДОМ.РФ. 03.07.2025.  
URL: https://спроси.дом.рф/news/obnovlen-spisok-gorodov-dlya-semeynoy-ipoteki-na-vtorichnom-rynke/.

8	 Программа «Молодая семья» продлена до 2030 г. Условия программы «Молодая семья». Спроси ДОМ.РФ. 
22.08.2025. URL: https://спроси.дом.рф/instructions/usloviya-programmy-ipoteka-dlya-molodykh-semey/.

9	 Инфляционные ожидания и потребительские настроения. № 2 (98). Февраль 2025 года / ЦБ РФ. URL: 
https://www.cbr.ru/analytics/dkp/inflationary_expectations/Infl_exp_25-02/.
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РАНХиГС. Подробный анализ профиля заемщика показал, что среди домашних хозяйств 
наиболее интенсивно включены в кредитование семьи с маленькими детьми.

Рисунок 1

Доля респондентов, у которых есть кредиты и ипотечные кредиты, %
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Источник: рисунок автора на основании статистических данных мониторингового исследования ФОМ  
«Измерение инфляционных ожиданий и потребительских настроений на основе опросов населения» по заказу 
Банка России (ЦБ РФ. URL: https://cbr.ru/analytics/dkp/inflationary_expectations/#highlight=инфляционные%7
Cожидания).

О значительной распространенности практик кредитования информирует Бюро кре-
дитных историй10. Первичные данные для исследователей недоступны, а само Бюро не  
разрабатывает показатели для отдельных социально-демографических групп, например 
для семейных пар с детьми и без детей, что было бы важно для исследований рождаемо-
сти. Однако Бюро дает детализированный региональный ракурс, который свидетельствует 
о высокой региональной дифференциации по доле заемщиков как всех потребительских 
кредитов, так и ипотечных. Это означает, что вторичное влияние наличия кредитной за-
долженности на репродуктивные планы населения может в большей мере проявляться  
в регионах с высоким кредитным бременем. В большинстве регионов ипотечным кре-
дитованием охвачено 6–7% численности населения11, достигая максимальных значений  
в 10–12% в Чукотском автономном округе, Удмуртии и Тюменской области12. Число за-
емщиков любых потребительских кредитов (не только ипотечных) в регионах варьируется 
от 9–12% населения Дагестана, Ингушетии и Чечни до 37–39% постоянно проживающе-
го населения Иркутской области, Камчатского края, республик Алтай, Карелии и Коми.  
В Санкт-Петербурге 30%, в Москве 25% постоянного населения имеют кредиты.

Объем задолженности населения по кредитам ежегодно увеличивается, однако если со-
поставить его динамику с ростом доходов населения, то с 2021 г. задолженность держится  

10	Анализ тенденций в сегменте розничного кредитования на основе данных Бюро кредитных историй.  
Первое полугодие 2024 г. Информационно-аналитический материал / ЦБ РФ. URL: https://www.cbr.ru/ 
Collection/Collection/File/50679/inf-material_bki_2024fh.pdf.

11	Приведены значения показателя «проникновение ипотеки», который измеряется соотношением числа 
заемщиков ипотеки к числу постоянно проживающего в регионе населения.

12	Приведено соотношение числа заемщиков на отчетную дату в регионе к числу постоянно проживающего 
населения согласно следующему источнику: Анализ тенденций в сегменте розничного кредитования на основе 
данных Бюро кредитных историй. Уровень проникновения кредитования и закредитованности в региональном 
разрезе на 01.01.2025 / ЦБ РФ. URL: https://cbr.ru/Collection/Collection/File/55835/bki_2024sh.xlsx.
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на уровне 33–36% годового объема денежных доходов населения. Доля ипотеки в общей 
задолженности населения по кредитам с 2012 г. монотонно возрастала и в 2024 г. достигла 
54,9% всей задолженности населения по кредитам (рис. 2).

Рисунок 2
Задолженность населения по кредитам и доля ипотеки в ней, %
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Источник: рисунок и расчеты автора на основе сведений о задолженности по кредитам, предоставленным кре-
дитными организациями физическим лицам-резидентам (ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/42861) 
и статистических данных о денежных доходах населения (Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13397).

Льготная ипотека стала драйвером развития кредитования, и государственная под-
держка кредитования достигла значительных объемов. Общая сумма жилищных (ипотеч-
ных) кредитов (займов), выданных по семейной ипотеке до 31 декабря 2024 г. гражданам 
Российской Федерации, имеющим детей, по которым кредитные организации и акцио-
нерное общество «ДОМ.РФ» получают возмещение недополученных доходов, составила 
около 8,65 трлн руб.13 Также кредитным организациям возмещаются недополученные до-
ходы по льготной ипотеке на новостройки, выданной по ставке до 8% годовых, — общая 
сумма таких кредитов (займов) равна 6,19 трлн руб.14; и по дальневосточной ипотеке —  
за прошедшие годы ее было выдано на 1,421 трлн руб.15

Активный рост ипотечного кредитования во многом обеспечил успехи жилищного строи
тельства: за десять лет число квартир выросло с 61,5 млн в 2012 г. до 71,2 млн в 2022 г.,  
а площадь жилья, приходящаяся на одного жителя, увеличилась с 23,3 до 28,2 кв. м. Строи-
тельство жилья и государственные программы поддержки ипотеки должны были расширить  
возможности семей в решении жилищных проблем, однако с точки зрения доступности по-
купки жилья прогресс оказался недостаточным. В 2007 г. коэффициент доступности жилья16  

13	Сводные показатели реализации программ льготного ипотечного кредитования. Семейная ипотека /  
Единая отчётность по льготному ипотечному кредитованию. ДОМ.РФ. URL: https://дом.рф/programmy-
gosudarstvennoj-podderzhki/report/?program=Дальневосточная+и+арктическая+ипотека.

14	Сводные показатели реализации программ льготного ипотечного кредитования. Льготная ипотека /  
Единая отчётность по льготному ипотечному кредитованию. ДОМ.РФ. URL: https://дом.рф/programmy-
gosudarstvennoj-podderzhki/report/?program=Дальневосточная+и+арктическая+ипотека.

15	Сводные показатели реализации программ льготного ипотечного кредитования. Дальневосточная  
и арктическая ипотека / Единая отчётность по льготному ипотечному кредитованию. ДОМ.РФ. URL: https:// 
дом.рф/programmy-gosudarstvennoj-podderzhki/report/?program=Дальневосточная+и+арктическая+ипотека.

16	Коэффициент показывает, за сколько лет условное домохозяйство из трех человек со среднедушевыми 
доходами сможет накопить средства (при условии сбережения всех своих доходов) для покупки стандартной 
квартиры площадью 54 кв. м исходя из средней цены 1 кв. м общей площади, по данным Росстата.
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был равен 5,3 года, к 2012 г. он составлял 4,1 года, затем плавно снизился до 3,2 года  
в 2018–2019 гг. Далее цены на жилье стали расти быстрее доходов населения, и коэф-
фициент доступности покупки жилья вырос до 3,9 года в 2022 г.17, что свидетельствует  
о снижении доступности. В этой связи нетривиальным остается вопрос о том, ослабла ли 
за десять лет острота жилищного вопроса для домашних хозяйств, которые собираются 
иметь детей.

Значительная вовлеченность населения детородного возраста в последние годы  
в кредитование, и особенно в ипотеку, актуализирует вопрос о влиянии жилищных про-
грамм и кредитования на рождаемость. Расширение ипотечных программ, нацеленное 
на предоставление возможности молодым семьям покупать жилье, могло оказать так 
называемый вторичный, или спилловер-эффект [Шкиотов, Маркин, 2023], когда рожде-
ние (еще одного) ребенка в семье откладывается из-за необходимости постоянно иметь 
работу и трудовые доходы по причине обязательства регулярных выплат по кредитам.

Цель данного исследования — проанализировать, в какой степени домашние хозяй-
ства рассматривают свои кредитные или ипотечные обязательства как причину отклады-
вания рождения детей и как это препятствие изменилось за 10 лет активного развития  
кредитования.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ

Взаимосвязь кредитования и рождаемости можно изучать как на общестрановых дан-
ных, так и на основе опросов населения. Межстрановое сравнение динамики задолжен-
ности населения по кредитам и трендов рождаемости на макроданных по 79 странам за  
1990–2019 гг. показало, что рост суммарного коэффициента рождаемости положитель-
но связан с последующей динамикой объема ипотечных и потребительских кредитов, из-
меряемых в процентах от ВВП [Гуров, Куликова, 2022]. Авторы сопоставили динамику 
одного показателя с изменениями другого через один, два, три года, а затем поменяли 
показатели местами, изучив обратное влияние. Проекция динамики кредитования на 
рождаемость в последующие годы оказалась неоднозначной. В развитых странах рост 
объема ипотечных и потребительских кредитов положительно связан с последующей 
динамикой рождаемости. В развивающихся странах увеличение объема потребитель-
ских кредитов в краткосрочном периоде приводит к росту рождаемости, в последующие  
годы  — к ее снижению, а рост объема ипотечных кредитов незначимо коррелирует  
с рождаемостью в следующие годы. Выделяя восемь возможных паттернов взаимного 
влияния рождаемости и кредитования, авторы объясняют полученные на макроуровне 
зависимости преобладанием тех или иных паттернов репродуктивного и кредитного пове-
дения населения в развитых и развивающихся странах [Гуров, Куликова, 2022]. Однако 
такой вывод выглядит скорее теоретическим, а изучить мотивацию семей, принимаю-
щих решение о рождении или откладывании рождения ребенка, можно только на основе  
опросов населения.

Рост включенности российского населения в кредитование, описанный в предыдущем 
разделе, выглядит не столь критичным на фоне, например, высокой закредитованности 
населения США, где ипотечная задолженность домашних хозяйств достигает 12 трлн долл. 
Исследуя задолженность по кредитам во взаимосвязи с тенденциями рождаемости на ос-
нове данных Национального лонгитюдного исследования молодежи 1997 года рождения, 
М. Нау с соавторами обнаружил, что наличие у женщин задолженности по студенческому 
кредиту, особенно когда сумма долга велика, приводит к откладыванию рождения детей  

17	Доступность жилья в городах, городских агломерациях и регионах России. Институт экономики города, 
2024. URL: https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/dostupnost_zhilya_v_rossii_2024.pdf.
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[Nau et al., 2015]. Ипотечная задолженность или задолженность по кредитным картам, 
наоборот, предшествуют рождению первенца, подталкивая переход к родительству.  
Таким образом, различные виды кредитной задолженности могут играть разную роль  
при продвижении молодых людей по ранним этапам жизненного цикла.

Связь кредитования и тенденций рождаемости можно исследовать на основе данных 
опросов населения, в которых есть информация о наличии и сумме кредитной задолжен-
ности и о количестве и возрасте детей в семье. В таких случаях рассматривается фактиче-
ская включенность семей с детьми в кредитование без изучения мотивов или барьеров 
рождения детей и роли наличия кредитной задолженности на момент принятия решения 
о рождении. Анализ профиля ипотечного заемщика в США показал, что семьи с несо-
вершеннолетними детьми чаще остальных семей вовлечены в жилищное кредитование 
[Bandelj, 2024]. В стране со столь массовой практикой ипотечного кредитования наличие 
ипотеки трактуется авторами как часть стратегии интенсивного родительства и как один 
из способов инвестиций в детей. Интересно отметить, что рассмотрение размера ипотеч-
ного долга по децильным группам не подтвердило гипотезу о том, что в США более богатые 
домохозяйства с детьми имеют бóльшие долги по ипотеке.

Положительная связь между рождением ребенка и увеличением задолженности до-
машнего хозяйства установлена в Китае [Deng, Yu, 2021]. Оценив на двух волнах микро-
данных China Household Finance Survey влияние появления дополнительного ребенка  
в семье на задолженность по кредитам путем сравнения подобных по набору характери-
стик домашних хозяйств, авторы пришли к выводу, что максимальный прирост задолжен-
ности наблюдается при рождении в семье первого ребенка. Для вторых и последующих 
детей этот эффект слабее. Недавняя работа, основанная на пяти волнах того же опроса 
населения, обнаружила отрицательную связь между рождаемостью и задолженностью по 
кредитам [Yang, Zhang, 2025]. Авторы определили регионы Китая, в которых такая связь 
проявляется сильнее, а также установили, что кредиты на образование и на жилье оказы-
вают самое значительное негативное влияние на рождаемость по сравнению с другими 
видами кредитов.

В контексте влияния жилищных программ на рождаемость следует упомянуть Южную  
Корею — страну с критически низкой рождаемостью. Здесь существует целый комплекс мер 
повышения доступности жилья для молодежи и молодых семей: льготные кредиты, арен-
да социального жилья по стоимости ниже рыночной, предоставление права купить жилье  
в новостройках по специальной цене тем, кто впервые становится собственником. Ана-
лиз жилищных предпочтений не состоящей в браке молодежи показал, что возможность 
покупки жилья в новостройках по льготной цене оказывает наибольшее положительное  
влияние на намерения заводить детей [Kim, Jang, 2025].

Жилищные программы в России, направленные на поддержку молодых семей и рож-
даемости, составляют значительную долю расходов на демографическую и семейную по-
литику. С точки зрения классификации расходов бюджета жилищные программы вместе 
с мероприятиями и мерами национального проекта «Демография»18, на смену которому 
в 2025 г. стартовал национальный проект «Семья»19, могут считаться частью социальной  
поддержки семей с детьми, так как они предоставляются семье по факту рождения ребен-
ка [Колбина, 2023]. В совокупном финансировании социальной сферы доля нежилищных  
расходов выросла в ковидном 2020 г. в связи со значительными объемами поддержки 
семей с детьми [Андреева и др., 2021]; в 2023 г. с введением Единого пособия на детей  

18	Национальный проект «Демография» / Министерство труда и социальной защиты РФ. URL: https://
mintrud.gov.ru/ministry/programms/demography.

19	Национальные проекты России. Национальный проект «Семья». URL: https://национальныепроекты.рф/
new-projects/semya/.
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и беременных женщин20 для семей с доходом ниже прожиточного минимума существен-
но увеличились адресные расходы, что значительно улучшило материальное положение 
семей с детьми, особенно многодетных [Гришина, 2024]. 

Описав экономические исследования связи кредитования и рождаемости, перейдем 
к демографическому взгляду на данную проблематику. В демографии намерения иметь 
(еще одного) ребенка вообще или в течение какого-то определенного времени считаются 
наиболее надежным предиктором рождаемости. Репродуктивное поведение формирует-
ся под влиянием многообразия факторов, намерения родить ребенка отражают настрое-
ние людей, а их реализация зависит от благоприятности демографических (репродуктив-
ные установки, партнерский статус и длительность союза, возраст, наличие и количество 
детей), социальных (ценности и нормы, уровень образования) и экономических (доходы, 
жилищная обеспеченность) условий [Макаренцева, Бирюкова, 2023; Макаренцева и др., 
2021]. Индивидуальная репродуктивная траектория может быть представлена как цепоч-
ка решений о том, иметь или не иметь ребенка, и процесс принятия решений обычно 
начинается с формирования намерений.

Мнение населения о результативности мер демографической политики и их влиянии 
на повышение рождаемости, по данным микропереписи населения, ФОМа, выбороч-
ных опросов «Готовность к переменам», свидетельствует о крайне высокой значимости  
программ материнского капитала [Исупова, 2018; Елизаров и др., 2019; Овчарова,  
2019]. При этом исследование И. Осиповой показало, что в прямых ответах на вопрос 
о принятии решения относительно рождения ребенка респонденты редко признаются  
в том, что в проекции на личный опыт они учитывали существование этих мер поддерж-
ки [Осипова, 2020]. Недавние социологические опросы российской молодежи проде-
монстрировали, с одной стороны, высокую осведомленность потенциальных родителей 
о возможностях участия в льготной программе «Семейная ипотека». С другой стороны, они 
подтвердили, что молодые когорты населения не торопятся менять свое репродуктивное 
поведение — в целом это может трактоваться как признак неэффективности ипотеки  
с господдержкой в качестве инструмента именно демографической политики [Ярашева,  
Макар, 2024].

На репродуктивные намерения россиян могут влиять социально-экономические шоки. 
Например, анализ факторов изменения решений о рождении ребенка, согласно результа-
там репрезентативного опроса населения репродуктивных возрастов (май 2023 г.), пока-
зал, что главенствующую роль в пересмотре решения о рождении ребенка сыграли психо-
логические факторы, тревожность и страх [Вакуленко и др., 2024]. При этом большинство 
тех, кто хотел иметь детей до начала кризиса (60%), не изменили своих планов.

Есть несколько российских исследований о барьерах рождаемости или факторах, от-
тягивающих рождение ребенка в семье. Итоговые таблицы «Выборочного наблюдения 
репродуктивных планов населения» (РПН-2017) показали, что такими барьерами в 2017 г.  
были в первую очередь социально-экономические факторы, благосостояние семьи, ее 
материальные и социальные возможности, жилищная обеспеченность. Чуть менее важ-
ными причинами откладывания рождений выступали неготовность супруга/супруги, 
обязательно согласованное совместное решение о рождении ребенка, неуверенность 
в прочности брака/партнерства [Гудкова, 2019]. В отличие от упомянутой статьи, осно-
ванной на агрегированных данных итогов обследования РПН-2017, в данной работе мы 
проводим детальный анализ барьеров рождаемости на микроданных общероссийского 
обследования РПН за 2012 и 2022 гг., что позволяет дать оценку с учетом влияния других 
характеристик домашнего хозяйства.

20	Социальный фонд России. Открытые данные Фонда пенсионного и социального страхования Российской 
Федерации. URL: https://sfr.gov.ru/opendata/sfr_opendata/.
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Значимость перечисленных выше мотивов отложить рождение ребенка для разных 
групп 18–35-летних, согласно исследованию «Демографическое самочувствие населения 
регионов России» (зима 2019/2020 гг.) [Ростовская и др., 2022], немного отличается по 
ранжированию материальных возможностей в зависимости от самооценки уровня жиз-
ни. Тем не менее для всех доходных групп по значимости лидируют три барьера — необхо-
димость найти более оплачиваемую работу, сложные материальные возможности и отсут-
ствие собственного жилья. Работа Т. К. Ростовской с соавторами построена на небольшой 
выборке респондентов и не рассматривает мотивы откладывания рождения в динамике.

Что касается влияния кредитования на рождаемость, то в России данный вопрос мало 
изучен. В целом кредитование расширяет потребительские возможности семьи и высту-
пает гарантом более высокого уровня жизни [Дёмин и др., 2018]. Однако роль льготной 
ипотеки с господдержкой дискуссионна как с точки зрения ее влияния на рынок жилой не-
движимости, стоимость и доступность жилья, так и относительно возможностей поддержки 
граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий [Жирнов, 2025].

Анализ данных телефонного опроса «Человек. Семья. Общество» (ЧСО-2020, весна 
2020 г.) методом инструментальных переменных показал положительную связь между 
репродуктивными намерениями и наличием обязательств по ипотечным кредитам в Рос-
сии, что согласуется с результатами для других стран [Вакуленко, Евграфова, 2025]. Нали-
чие ипотеки положительно связано с намерениями родить ребенка в ближайшие три года 
для женщин, представителей когорт моложе 36 лет, а также для бездетных респондентов; 
для других групп наличие ипотеки оказалось незначимым фактором.

Исследование факторов перехода к многодетности, основанное на данных опроса на-
селения «Человек. Семья. Общество» (ЧСО-2023, весна 2023 г.), показало, что попадание 
семьи с двумя и более детьми в группу тех, кто выражает желание иметь еще детей, но не  
имеет определенных планов рождения ребенка (это может быть как откладывание, так  
и вовсе отказ от реализации желания), определяется экономическими факторами: согла-
сием с утверждением о том, что при отсутствии своего жилья и стабильной работы лучше 
отложить рождение ребенка, наличием какой-либо жилищной депривации и — одновре-
менно — отсутствием позитивных ожиданий в отношении улучшения жилищных условий; 
наличием у респондента потребительских кредитов. Таким образом, плохие жилищные 
условия и наличие кредитной задолженности «тормозят» рождение третьих и последующих 
детей в ближайшие годы [Макаренцева и др., 2025].

Чтобы дополнить описанные результаты, перейдем к анализу влияния кредитования 
и плохих жилищных условий на репродуктивные намерения (и рождаемость), а также  
исследуем, как изменилась роль данных факторов за десятилетний период.

ДАННЫЕ И МЕТОДЫ

Исследование основано на данных двух волн опроса о репродуктивном поведении насе
ления (РПН), проведенного Росстатом по сопоставимой методологии в 2012 и в 2022 гг.21  
Анкеты обеих волн РПН практически идентичны, и вопрос о влиянии тех или иных барьеров 
на принятие решения о рождении ребенка задавался только тем респондентам, которые 
при ответе на предыдущий вопрос сообщили, что они в целом собираются иметь (еще) де-
тей. Согласно канонам исследований рождаемости, мы ограничиваемся рассмотрением 
18–44-летних потенциальных родителей, которые состоят в зарегистрированном или в не-
зарегистрированном браке, вынося за скобки наличие партнера как основного фактора  

21	Выборочное наблюдение репродуктивных планов населения в 2012 году / Федеральная служба госу-
дарственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/RPN/Publisher/index.html; Выборочное 
наблюдение репродуктивных планов населения в 2022 году / Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/RPN22/index.html.
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формирования репродуктивных намерений [Макаренцева, Бирюкова, 2023]. В силу 
того, что мотивы принятия решения о рождении первого ребенка или второго и после-
дующих детей могут отличаться, мы изучаем роль экономических причин откладывания 
рождения ребенка во всех семьях и в семьях, где уже есть один или несколько детей.  
Это следующие причины: отсутствие собственного жилья, материальные трудности, не-
обходимость выплачивать кредиты, сфокусированность на карьере и поиске более опла-
чиваемой работы. Респонденты оценивали барьеры, которые влияют на откладывание 
рождения ребенка, по шкале от «1» — данная причина совсем не влияет, до «5» — влияет  
очень сильно.

Целевую группу анализа составляют респонденты, у которых есть партнер и которые 
планируют завести ребенка (первого, если у них нет детей, или еще одного) либо в бли-
жайшее время, либо несколько позже, либо им «трудно сказать когда». При анализе влия
ния кредитования и плохих жилищных условий на репродуктивные намерения среди 
потенциальных родителей выделяются те, у кого уже есть дети, чтобы учесть известную  
из литературы специфику мотивов или барьеров рождения первенцев, отличающуюся  
от последующих рождений. В нашем исследовании участвуют 5463 супружеские пары: 
2566 пар из выборки РПН за 2012 г., среди которых 1980 пар с детьми, и 2897 супру-
жеских пар в 2022 г., включая 1999 пар с детьми.

Далее опишем среднюю силу влияния причин откладывания рождения ребенка, ее 
изменение за десятилетний период, проиллюстрируем долю респондентов, на решение 
которых материальные причины оказывают сильное влияние (4–5 баллов из 5), дадим 
описание социально-демографических характеристик потенциальных родителей в 2012  
и в 2022 гг. Затем для оценки чистого влияния трех барьеров: недостаточных матери-
альных возможностей, плохих жилищных условий и наличия кредитной задолженности —  
проведем анализ с помощью регрессионных логистических моделей, которые позволяют 
сопоставить ответы похожих по характеристикам семей с интервалом в десять лет.

СДЕРЖИВАЮЩЕЕ ВЛИЯНИЕ МАТЕРИАЛЬНЫХ ПРИЧИН

Опросы о репродуктивном поведении населения показали, что, несмотря на частичную  
смену поколения потенциальных родителей за десятилетний период и другой социально-
экономический контекст, наиболее частыми барьерами, сильно влияющими на отклады-
вание рождения ребенка в российских семьях и в 2012 г., и в 2022 г., выступают недо-
статочная материальная обеспеченность и необходимость поиска более оплачиваемой 
работы — обстоятельства, зачастую связанные друг с другом. Значимость материальных 
барьеров за период с 2012 по 2022 г. снизилась: среднее значение сократилось с 3,3 
до 3,0 балла. Необходимость найти другую (более оплачиваемую) работу и отсутствие 
собственного жилья в 2022 г. в среднем потенциальными родителями тоже оценивают-
ся ниже, чем в 2012 г. Необходимость выплачивать кредиты, напротив, увеличила свою  
значимость с 2,1 до 2,2 балла в среднем (см. табл. 1).

Таблица 1
Сила влияния причин откладывания рождения,  

средние значения по шкале от 1 до 5

Причины, по которым откладывают рождение детей 2012 2022
Пока не позволяют материальные возможности 3,3 3,0
Необходимо найти более оплачиваемую работу 3,1 2,9
Отсутствие собственного жилья, в котором можно растить ребенка 3,1 2,6
Необходимость выплачивать кредиты, которые не позволяют мне (жене) хотя бы на время 
оставить работу 2,1 2,2

Источник: расчеты автора на микроданных РПН-2012 и РПН-2022.
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В оценках кредитной задолженности как барьера за десять лет существенно сокра-
тилась доля ответов «1 балл, совсем не влияет» (см. табл. 2), что можно трактовать как 
последствие расширения кредитования (в эту группу заведомо попадают те, у кого нет 
кредитов). При этом увеличилась доля оценок влияния кредитования на «2 балла», что ско-
рее всего означает, что кредит есть, но он почти не влияет на решение о рождении ребен-
ка. На очень сильное влияние отсутствия жилья в 2012 г. ссылались 43% потенциальных 
родителей, а в 2022 г. — только 27%, в то же время выросла доля ответов «1 балл, совсем 
не влияет», что свидетельствует о существенном ослаблении действия данного барьера. 
В оценке влияния ограниченных материальных возможностей как «очень сильно влияет» 
также произошло существенное сокращение.

Таблица 2
Распределение респондентов согласно оценкам  

силы влияния причин, %, и его изменение за десять лет

Причина:  Необходимость 
выплачивать кредиты

Отсутствие 
собственного жилья

Не позволяют матери-
альные возможности

  2012 2022 Измене-
 ние 2012 2022 Измене-

ние 2012 2022 Измене-
ние

1 балл, 
совсем не влияет 60,4 51,5 −8,9 37,5 46,7 9,1 26,0 31,1 5,1

2 балла 6,1 11,9 5,8 3,9 8,2 4,3 6,9 10,0 3,1
3 балла 10,7 13,8 3,1 10,2 10,5 0,3 14,5 17,6 3,1
4 балла 5,8 8,4 2,6 5,4 7,1 1,8 11,9 13,0 1,1
5 баллов, 
очень сильно влияет 17,0 14,4 −2,6 42,9 27,4 −15,5 40,7 28,2 −12,4

  100,0 100,0   100,0 100,0   100,0 100,0  

Источник: расчеты автора на микроданных РПН-2012 и РПН-2022.

Отмеченные перемены в оценках материальных барьеров в 2012 и в 2022 гг. могли 
быть обусловлены как объективным изменением жилищных условий и материальной обес
печенности группы потенциальных родителей, так и влиянием общих условий, например  
расширением возможностей в улучшении жилищных условий для семей с детьми. Для 
подробного исследования влияния материальных факторов сфокусируемся на их сильном  
и очень сильном влиянии (4 и 5 баллов из 5), далее называя его «сильным».

Сильное влияние денежных (материальных) проблем отмечали в 2012 г. более поло-
вины потенциальных родителей первых и особенно вторых и последующих детей; необ-
ходимость более оплачиваемой работы и отсутствие жилья — 47–48% опрошенных пар.  
В 2022 г. произошло значительное снижение весомости трех перечисленных матери-
альных барьеров — в наибольшей мере сократилась доля семей, в которых уже есть 
дети, аргументирующих откладывание рождения еще одного ребенка отсутствием соб-
ственного жилья: с 47% в 2012 г. до 30% в 2022 г. (рис. 3). Таким образом, льготные 
жилищные программы, нацеленные на семьи с детьми, и материнский капитал оказали 
явное положительное влияние на оценку потенциальными родителями барьеров к рож-
дению детей.

Проанализируем изменение значимости материальных барьеров рождения детей  
с 2012 по 2022 г. более подробно с учетом социально-демографических характеристик 
(пол, возраст, образование респондента, занятость, число детей, первый брачный союз 
или нет, есть дети в текущем брачном союзе или нет), материального положения и жи-
лищных условий семей, которые были намерены иметь ребенка в обозначенные годы. 
Чтобы оценить чистое влияние времени на перечисленные барьеры, сопоставим ответы  
похожих по характеристикам семей с интервалом в десять лет.
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Рисунок 3
Доля респондентов, которые откладывали рождение ребенка  

под сильным влиянием материальных причин, в 2012 и 2022 гг., %
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Примечание: рассматриваются респонденты детородного возраста (18–44 года), которые намерены родить 
ребенка и у которых есть партнер.
Источник: рисунок и расчеты автора на микроданных РПН-2012 и РПН-2022.

Материальное положение респондента измеряется в опросах РПН самооценкой по 
шкале от 0 до 100 с шагом 1022. По такой же шкале респондент оценивал перспективы 
изменения уровня жизни семьи в ближайшие три года23. Важными индикаторами с точки 
зрения барьеров выступают самооценка жилищных условий24, проживание в собствен-
ном жилье и наличие современных бытовых удобств (полное, частичное наличие или от-
сутствие). Так как переменной «город/село» в данных опросов РПН нет, то вместо нее 
можно рассмотреть тип жилья — дом в совокупности с отсутствием современных бытовых 
удобств, скорее распространенный в сельской местности.

Средние характеристики целевых респондентов РПН в 2012 и в 2022 гг., которые со-
бираются иметь детей, приведены в Приложении (см. табл. П1) и показывают несколько 
существенных изменений. За десятилетний период средний возраст респондента вырос 
с 30 до 32 лет, доля мужчин-респондентов увеличилась с 39 до 47%. Самым важным  
с точки зрения барьеров откладывания рождаемости представляется рост с 23 до 31% 
доли тех потенциальных родителей, у кого пока нет детей, и соответствующее сокраще-
ние с 51 до 43% доли респондентов с одним ребенком. Примерно четверть опрошенных  
в обоих раундах имеет двух и более детей.

За счет того, что семьи без детей не имеют иждивенческой нагрузки и что у них обыч-
но лучше материальная обеспеченность, наблюдается значительное улучшение средней  

22	Оцените уровень жизни вашего домохозяйства в настоящее время (отметьте один из вариантов ответа, 
имея в виду, что «0» — очень низкий уровень жизни, а «100» — самый высокий): 0 10 20 30 40 50 60 70 80 
90 100. 

23	Оцените перспективы уровня жизни вашего домохозяйства в ближайшие три года (отметьте один из ва-
риантов ответа, имея в виду, что «0» — очень низкий уровень жизни, а «100» — самый высокий): 0 10 20 30 40 
50 60 70 80 90 100.

24	Оцените жилищные условия своего домохозяйства (отметьте один из вариантов ответа, имея в виду, что 
«0» означает очень плохие условия, а «100» — самые лучшие): 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100.
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самооценки уровня жизни в момент опроса; также выросла и самооценка перспек
тив на ближайшие три года. В 2022 г. по сравнению с 2012 г. существенно повысилась  
самооценка жилищных условий, немного подросла доля респондентов, проживающих  
в собственном жилье (с 74 до 80%), а доля респондентов, в жилище которых практически  
нет современных удобств, значительно сократилась (с 12 до 4%).

Таким образом, в целом очень позитивная десятилетняя динамика среднестатистиче-
ской оценки влияния барьеров на рождаемость, представленная выше на рис. 3, может 
быть частично обусловлена изменением характеристик целевой группы: для рождения пер-
венцев материальные сложности не столь важны, и за счет большего присутствия бездет-
ных респондентов в группе потенциальных родителей средняя значимость материальных 
барьеров снизилась.

РЕЗУЛЬТАТЫ МОДЕЛИРОВАНИЯ

Для оценки «чистого» влияния десятилетнего отрезка времени на три самые значимые  
причины откладывания рождения детей — недостаточные материальные возможности, от-
сутствие собственного жилья и наличие кредитов — оцениваются три логистические мо-
дели. В силу высокой корреляции часть переменных остается вне моделей: дамми-инди
катор «нет детей» присутствует, но не включены индикаторы наличия двух, трех и более  
детей; есть самооценка уровня жизни, но исключены коррелированные с ней перспективы 
изменения уровня жизни в ближайшие три года и оценка жилищных условий.

Результаты трех регрессионных моделей с одинаковыми наборами независимых пе-
ременных представлены в табл. 3. Зависимыми переменными выступают индикаторы 
сильного влияния (4 и 5 баллов из 5) на намерение родить первого или еще одного ре-
бенка — барьер материальных возможностей, отсутствие собственного жилья и необходи-
мость выплачивать кредиты.

Таблица 3
Результаты регрессионного анализа, N=5463

Зависимая 
переменная -->

Материальные возмож-
ности не позволяют, 

барьер на 4–5 баллов 

Нет собственного жилья, 
барьер на 4–5 баллов

Нужно выплачивать 
кредиты, 

барьер на 4–5 баллов
Независимые переменные: B знач. Exp (B) B знач. Exp (B) B знач. Exp (B)
Возраст, лет −0,038 0,000 0,962 −0,056 0,000 0,945 −0,010 0,084 0,990
Пол мужской 0,103 0,089 1,108 0,130 0,042 1,139 0,044 0,520 1,045
Год 2022, дамми −0,095 0,119 0,910 −0,263 0,000 0,769 0,186 0,008 1,205
Статус на рынке труда — занят 0,089 0,319 1,093 0,104 0,272 1,110 0,522 0,000 1,686
Есть высшее образование −0,252 0,000 0,777 −0,085 0,177 0,918 −0,044 0,516 0,957
Нет детей −0,334 0,000 0,716 0,108 0,130 1,114 −0,284 0,000 0,753
Уровень жизни домохозяйства 
в настоящее время, 
0–100 баллов

−0,025 0,000 0,975 −0,020 0,000 0,980 −0,011 0,000 0,989

Жилье в собственности  
одного или нескольких  
членов семьи

−0,384 0,000 0,681 −1,377 0,000 0,252 0,087 0,288 1,091

Жилье — дом или часть дома −0,279 0,000 0,757 −0,238 0,002 0,788 −0,322 0,000 0,725
Есть современные удобства −0,136 0,040 0,873 −0,186 0,008 0,830 −0,160 0,033 0,852
Константа 3,217 0,000 24,960 3,871 0,000 47,985 −0,571 0,010 0,565
Процент правильно 
предсказанных значений 63,2  70,5 77,2

Примечание: серым залиты ячейки с неотличимым от нуля влиянием на зависимую переменную.
Источник: расчеты автора на микроданных РПН-2012 и РПН-2022.
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Дамми-переменная 2022 г. в моделях иллюстрирует десятилетнее изменение силы 
влияния каждого из трех материальных барьеров при контроле на пол, возраст, обра-
зование, занятость респондента, уровень жизни домашнего хозяйства по самооценке  
и характеристики жилья. В описанной спецификации изменение барьера «не позволяют 
материальные возможности» оказалось незначимо отличимым от нуля — люди с похожи-
ми характеристиками примерно одинаково часто указали на сильное влияние данного  
препятствия в 2012 и в 2022 гг. Отсутствие собственного жилья за десять лет стало упоми-
наться на 23% реже, а необходимость платить по кредитам, наоборот, на 21% чаще стала 
препятствовать рождению детей при прочих равных.

С возрастом вероятность того, что материальные или жилищные барьеры значимо 
сдерживают респондента в решении родить ребенка, снижается, а наличие кредитной  
задолженности одинаково сильно воздействует на репродуктивные намерения респон-
дентов всех возрастов. Статус на рынке труда отражается только на кредитных препятстви-
ях: у тех, кто занят, данное обстоятельство на 69% чаще возникает в качестве аргумента 
против рождения ребенка по сравнению с теми, кто не работает.

Семьи, в которых нет детей, реже остальных указывают, что родить еще одного ребен-
ка им мешают материальные сложности и кредитные обязательства, что соответствует 
известным из литературы фактам о мотивах рождения первенцев. В то же время жилищ-
ные трудности одинаково часто возникают в виде обстоятельства откладывания рождения 
как в семьях с детьми, так и в семьях без детей. При этом важно помнить, что детность 
косвенно отражается в уровне жизни семьи, рост которого снижает важность интересую-
щих нас трех барьеров. Чем выше текущий уровень жизни домохозяйства (по самооцен-
ке), тем ниже вероятность того, что материальные, жилищные сложности или кредитные  
обязательства будут серьезно препятствовать рождению ребенка.

Проживающие в доме или части дома на 21–27% реже указывают материальные, жи-
лищные трудности и кредиты в качестве значительного препятствия к рождению детей по 
сравнению с жителями многоквартирного жилищного фонда. Возможно, для реализации 
репродуктивных планов городских жителей преодоление материальных барьеров пред-
ставляет бóльшую сложность — это допущение, строго говоря, нельзя проверить, так как 
индикатора «город/село» в массивах РПН нет.

Проживание в собственном жилье на 32% снижает вероятность значительных матери-
альных трудностей, что объяснимо — таким семьям не нужно платить за аренду жилья. На-
личие своего жилья существенно, но не полностью смягчает жилищные трудности — часть 
целевой группы потенциальных родителей проживает в стесненных жилищных условиях 
вместе со своими родителями или другими родственниками.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В современных экономических условиях материальные сложности и недостаточная 
жилищная обеспеченность остаются значимыми барьерами к повышению рождаемости. 
Как показали опросы о репродуктивных намерениях россиян, проведенные Росстатом 
в 2012 и в 2022 гг., за десятилетний период усредненная значимость сложного матери-
ального положения и плохого жилья как причин откладывания рождения детей несколько  
снизилась. Наличие кредитов в качестве барьера для принятия решения о рождении за-
планированного ребенка в среднем упоминается потенциальными родителями в 2012  
и в 2022 гг. одинаково часто.

Сопоставляя две группы респондентов РПН, которые собираются иметь еще детей,  
с интервалом в десять лет, можно заключить, что выросла доля семей, которые собира-
ются родить первенца. Из литературы известно, что большинство семей намерено иметь  
хотя бы одного ребенка и что барьеры для принятия решения о рождении первых детей 
значительно ниже, чем для рождения вторых, третьих и следующих детей. Следовательно,  
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усредненная по всем потенциальным родителям значимость материального и жилищ-
ного барьеров могла оказаться ниже по причине более высокой в 2022 г. доли пар,  
намеренных родить именно первого ребенка.

Детальное сопоставление потенциальных родителей со сходными характеристиками, 
в число которых вошли пол, возраст, наличие детей, занятость, высшее образование, 
уровень жизни и характеристика жилищных условий домохозяйства, показало, что за 
прошедшие десять лет отсутствие собственного жилья стало на 23% реже упоминаться 
как фактор, сильно препятствующий рождению ребенка. В то же время наличие кредит-
ной нагрузки в 2022 г. выступает при прочих равных как значительное препятствие для  
реализации репродуктивных решений супружеских пар на 21% чаще, чем в 2012 г.

Таким образом, за десять лет развития ипотечного кредитования и реализации жилищ-
ных программ произошел сдвиг в структуре барьеров репродуктивных намерений насе-
ления. Жилищные программы, такие как льготная ипотека, расширили возможности рос-
сийских семей для улучшения жилищных условий, снизив значимость плохих жилищных 
условий как барьера к рождению первого или еще одного ребенка в семье. В то же время 
рост вовлеченности российских семей в кредитование и увеличение долговой нагрузки 
населения повысили значимость кредитных обязательств как серьезного препятствия  
к реализации репродуктивных намерений, что создает новый вызов для демографической  
политики.

В сложившихся обстоятельствах необходимо пересмотреть подходы к поддержке се-
мей, уделяя внимание не только доступности жилья, но и снижению финансового бреме-
ни домохозяйств для дальнейшего стимулирования рождаемости. Ипотечные программы 
в значительной мере уже исчерпали платежеспособный спрос молодых семей с детьми на 
улучшение жилищных условий. Введение неипотечных инструментов жилищной поддерж-
ки, таких как субсидии на строительство или социальное жилье, могло бы стать хорошим 
дополнением к текущим мерам. Кроме того, важно развивать программы, направленные 
на снижение кредитной нагрузки семей с детьми и создание благоприятных условий для 
реализации их репродуктивных планов. Таким образом, грамотное сочетание жилищной 
и финансовой политики может стать ключевым фактором в достижении долгосрочных  
демографических целей России.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица П1
Описание выборки, N=5463

  Все 2012 2022
Материальные возможности не позволяют на 4–5 баллов 46,5 52,6 41,2
Нужна более оплачиваемая работа на 4–5 баллов 45,0 47,2 43,0
Нет собственного жилья на 4–5 баллов 41,0 48,3 34,6
Нужно выплачивать кредиты на 4–5 баллов 22,8 22,8 22,8
Возраст, лет, среднее значение 31,3 30,3 32,2
Пол мужской 43,1 39,1 46,6
Год 2022, дамми 53,0 0,0 100,0
Статус на рынке труда — занят 87,1 88,1 86,3
Есть высшее образование 47,4 48,6 46,4
Состоит в первом зарегистрированном браке 
или незарегистрированном супружеском союзе 84,3 83,2 85,3

Нет совместных детей в текущем брачном союзе 33,4 30,0 36,4
Нет детей 27,2 22,8 31,0
Один ребенок 46,8 50,9 43,1
Двое детей 20,5 21,3 19,7
Три и более 5,6 5,0 6,1
Уровень жизни домохозяйства в настоящее время, 
0–100 баллов, среднее значение 62,7 56,9 67,8

Уровень жизни домохозяйства в ближайшие три года, 0–100 баллов, 
среднее значение 71,3 66,1 75,8

Оценка жилищных условий, 0–100 баллов, среднее значение 64,5 57,5 70,7
Жилье в собственности одного или нескольких членов семьи 77,1 74,2 79,6
Жилье — дом или часть дома 26,7 24,7 28,5
Есть современные удобства 67,7 65,9 69,3
Современные удобства есть частично 24,8 22,5 26,9
Практически нет современных удобств 7,5 11,6 3,8

Примечание: указана либо доля респондентов, обладающих признаком (в %), либо среднее значение переменной.
Источник: расчеты автора на микроданных РПН-2012 и РПН-2022.


