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Аннотация
В статье авторами предпринята попытка определения места и роли методических рекомендаций  
в системе регулирования внутреннего государственного финансового контроля. Исследование 
имеет теоретическое и прикладное значение, так как научная интерпретация данного вопроса 
ранее не проводилась и его раскрытие позволит наиболее полно реализовать функциональность 
исследуемых методических рекомендаций на практике.
Основой исследования являются обзор и анализ теоретических подходов к определению соци-
ального предназначения регулирования общественных отношений. В статье приведено краткое 
описание элементов механизма государственного управления, научного понимания роли реко-
мендательных норм и с учетом их практического применения раскрыты сущностные характери-
стики методических рекомендаций по осуществлению внутреннего государственного финансового  
контроля.
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Abstract
In this article the authors aim to determine the place and role of methodological guidelines within 
the system regulating internal state financial control. The research holds both theoretical and applied 
significance, as a scholarly interpretation of this issue has not been previously undertaken and its 
examination will enable the full potential of the studied methodological guidelines to be realized in 
practice.
The research is based on a review and analysis of theoretical approaches to defining the social 
purpose of regulating public relations. The article provides a brief description of the components of 
the public administration mechanism and the scholarly understanding of the role of recommendatory 
norms. Considering their practical application, the authors elucidate the essential characteristics  
of methodological guidelines for the implementation of internal state financial control.
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ВВЕДЕНИЕ

Внутренний государственный финансовый контроль как любое явление государствен-
ного масштаба имеет практическую сторону и теоретическую основу. Регулирование от-
ношений, возникающих в ходе внутреннего государственного финансового контроля, осу-
ществляется положениями Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее — БК РФ)1 
и правовыми актами, принятыми на основании и во исполнение БК РФ.

Методические рекомендации по осуществлению внутреннего государственного фи-
нансового контроля принимаются Министерством финансов Российской Федерации  
в соответствии с абзацем тридцать девятым статьи 165 БК РФ. В понятии «методические 
рекомендации по осуществлению внутреннего государственного финансового контроля» 
отражены в обобщенной форме определяющие его явления, их свойства и процессы. 
Располагая соответствующие данным явлениям понятия по мере убывания их домини-
рования в раскрытии существенных признаков рассматриваемых методических реко-
мендаций, можно сформировать следующую последовательность: государство, финансы, 
контроль, метод, рекомендация.

1	 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 № 145-ФЗ / Собрание законодательства  
Российской Федерации. 1998. № 31. Ст. 3823.
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Исследование предметно-функциональных характеристик указанных явлений позво-
лит определить теоретическую основу и раскрыть практическую значимость методических 
рекомендаций по осуществлению внутреннего государственного финансового контроля.

По мнению авторов, проводя такое исследование, необходимо уделить особое внима-
ние целевой направленности государственного управления, выраженной в реализации 
государственных функций.

ФУНКЦИЯ ФИНАНСОВОГО КОНТРОЛЯ

В научной литературе множество функций государства группируется по разным кри-
териям, в том числе, как правило, выделяют основные и вспомогательные функции, 
постоянные и временные, внешние и внутренние [Воронина, Костина и др., 2017;  
Боженок, 2009]2. Государственное управление, по мнению отдельных ученых, само 
по себе является основной [Харитонова,  2008]3, универсальной [Харитонова,  2008],  
объективно необходимой [Голованов, 2023] функцией государства. В зависимости от под-
хода существуют различия в определении понятия «государственное управление». При его 
формулировании используют такие родовые понятия, как деятельность, процесс, отноше-
ния, механизм, явление и другие, которые часто конкретизируются с учетом обобщения 
синонимичных понятий по одному признаку — властный характер.

К основным функциям государства относят функцию защиты прав и свобод граждан, 
обеспечения законности и правопорядка. Она декомпозируется на формирование эф-
фективной политики в сфере обеспечения прав и свобод личности и предоставление юри-
дических и иных форм защиты прав и свобод человека от нарушений. Борьбу с правона-
рушениями, включая защиту всех форм собственности, называют правоохранительной 
составляющей данной функции4.

Автор статьи [Афанасьев, 2018] полагает, что сущность государства как социального 
явления выражается в пяти функциях, образующих самый высокий уровень системы госу-
дарственных функций. По его мнению, «государство начинается с экономики, потому что 
пока не достигнут такой уровень экономического развития, который позволяет содержать 
государственный аппарат, государство просто не может возникнуть». Из этого следует, что 
первична экономическая функция, т. е. обеспечение стабильности и развития экономики. 
К другим сущностным функциям государства исследователь относит: политическую функ-
цию, функцию обеспечения общественного порядка, социальную (обеспечение нормаль-
ных условий жизни населения) и культурную функцию (поддержка определенного культур-
ного уровня развития общества, являющегося необходимым условием его стабильности 
и развития).

С определенной долей условности авторы статьи [Жимиров, Оль и др.,  2012] счита-
ют возможным выделить следующие основные функции государства: экономическую,  
политическую, идеологическую, информационно-коммуникативную и полицейскую.

В системе функций выделяются также вспомогательные функции, которые обеспечи-
вают реализацию каждой из основных. Отдельные авторы считают, что функция финан-
сового контроля подчинена экономической функции [Филиппова, 2021], что, вероятно, 
является следствием широкого понимания последней. Авторам настоящего исследова-
ния более близок подход, согласно которому и экономическая, и финансовая функции 
государства считаются основными и самостоятельными [Сенин, Филина, 2022].

2	 Мазурин С. Ф., Бацвин Н. С. Административное право. СПб.: СПбУТУиЭ, 2012.
3	 Там же.
4	 Теория государства и права: учебник / под ред. А. А. Клишаса; Российский университет дружбы народов, 

Юридический институт. М.: Статут, 2019.
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Содержание и классификация функций государства давно являются предметом изу
чения, результатами которого стали многочисленные выводы, нередко противоречащие 
друг другу. Тем не менее общим результатом исследований функций государства можно 
считать определение их совокупности как системы, которая, с одной стороны, является 
основой государства, а с другой — существует благодаря обеспечиваемым государством 
согласованности функций и координации процесса их реализации.

В контексте предмета настоящего исследования целесообразно отдельно рассмотреть 
позицию, изложенную в работе [Иванов, 2020], автор которой говорит «о появлении  
новой — контрольной — функции государства, наравне с иными функциями, которые  
традиционно выделяются теоретиками права».

Аналогичное мнение о контроле как самостоятельной государственной функции, вы-
делившейся из системы государственного управления, высказывают и авторы статьи  
[Шабалина, Набеев, 2023].

В рамках более традиционного подхода, которого придерживаются авторы настоя-
щего исследования, контроль рассматривается как одна из функций государственно-
го управления. Такой подход основан на дифференциации госуправления по сферам 
жизни общества (по аналогии с разделением функций государства), а также на един-
стве предмета и объекта при осуществлении контрольной и иных функций в каждой 
из этих сфер. Обособление же контрольной деятельности в рамках государственно-
го управления обусловлено принципом ее независимости. В частности, финансовый 
контроль является вспомогательной функцией финансовой функции государственного  
управления.

Таким образом, контроль относят к функциям государственного управления или госу-
дарства в зависимости от подхода автора, но, по общему мнению, он является обязатель-
ной функцией, без которой невозможно определить не только законность и результативность 
деятельности, но и ее наличие как таковое.

На основе анализа теоретических подходов к системе и классификации функций госу-
дарства и государственного управления и с учетом ранее выраженной позиции опреде-
лим финансовый контроль как постоянное целенаправленное воздействие государства  
на поведение участников общественных отношений, связанных с формированием, рас-
пределением и использованием денежных средств для выполнения системы функций 
государства, ориентированное на выявление отклонений от формально определенных 
предписаний и применение мер реагирования.

Функция финансового контроля государственного управления осуществляется через 
специально созданные государственные органы. Вариативность их системы определяет-
ся формами правления, государственного устройства, политического режима и другими 
характеристиками государства.

В научной и учебной литературе выделяют следующие виды финансового контроля 
исходя из его содержания: бюджетный, налоговый, валютный, банковский, таможенный 
и страховой надзор5.

Определенное влияние на классификацию видов финансового контроля оказало 
принятие БК РФ, в результате чего бюджетный контроль стали отождествлять с финан-
совым контролем [Кутырев,  2017]. Авторы настоящего исследования придерживаются  
аналогичной позиции.

5	 Довбий И. П. Государственный финансовый контроль и мониторинг: учебное пособие. Челябинск:  
Издательский центр ЮУрГУ, 2018; Вагабова Д. С. Учебное пособие по дисциплине «Финансовый контроль» 
для направления подготовки 38.03.01 Экономика, профиль «Финансы и кредит». Махачкала: ДГУНХ, 2019;  
Самаруха В. И., Деревцова И. В. Государственный финансовый контроль в Российской Федерации: учебное 
пособие. Иркутск: Изд-во БГУ, 2018.
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НОРМАТИВНАЯ И РЕКОМЕНДАТЕЛЬНАЯ ФОРМЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ

Совокупность государственных органов, созданных ими организаций, функционирующих  
системно на основе единых принципов, форм и методов государственного управления,  
в теории принято называть механизмом государственного управления6.

Состав элементов механизма государственного управления разные авторы определяют  
по-своему. Рассмотрим отдельные универсальные элементы механизма государственного 
управления.

Механизм государственного управления основан на принципах государственного 
управления. К их числу относятся следующие:

—	 правовая основа — законодательное определение целей, функций, структур госу-
дарственного управления;

—	 законность — регулирование деятельности государственных органов нормами права;
—	 разделение властей — самостоятельность, независимость и взаимосвязь при реа-

лизации полномочий ветвями власти;
—	 централизм7 — сочетание централизации и децентрализации в государственном  

управлении;
—	 признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина, являющие

ся обязанностью государства, которая реализуется в конституционно-правовой политике, 
правотворческом и правоприменительном процессах.

Субъекты управления. Субъектом государственного управления является государ-
ство. Как было выше отмечено, государственное управление осуществляется через спе-
циально созданные государственные органы, входящие в механизм государственного  
управления.

Объекты управления. В широком смысле объектами, на которые призван воздей-
ствовать механизм государственного управления, являются общественные отношения.  
В узком смысле — это конкретные лица (граждане, юридические лица), являющиеся участ-
никами соответствующих отношений.

Действие механизма государственного управления должно обеспечивать дости-
жение множества целей посредством реализации функций государства, которые ока-
зывают определяющее влияние на структуру государственного аппарата. Каждая из 
функций требует особого разграничения предметов ведения между уровнями госу-
дарственной власти, распределения полномочий государственных органов и их внут
ренней организации, определения границ воздействия на общественные отношения  
и методов управления.

Методы управления — это системы приемов или способов воздействия на обществен-
ные отношения (их участников). Они могут быть классифицированы по разным призна-
кам. Наиболее распространенным является деление методов по способу воздействия на 
объект управления: принуждение, убеждение, поощрение.

Принуждение осуществляется правовыми методами, которые также называют админи-
стративно-правовыми. Их сущность состоит в воздействии на общественные отношения  
и процессы, как правило, согласно формуле: «приказ — исполнение» [Голованов, 2023].

6	 Здесь приведено обобщенное определение механизма государственного управления. В действительно-
сти не существует единого научного взгляда на механизм государственного управления и тем более его единого 
определения, однако выделить наиболее общую тенденцию в понимании данной категории представляется 
возможным и достаточным для целей настоящего исследования. Аналогичный подход применен далее при  
описании элементов механизма государственного управления: принципов, субъектов, объектов, методов.

7	 Следует отметить, что употребляемый термин «централизм» не означает тотальную концентрацию власт-
ных полномочий в центре; он используется как родовое понятие, характеризующее государство с точки зрения  
единой централизованно установленной системы государственного управления, сочетающей централизованные  
и децентрализованные полномочия.
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Убеждение — это политическая агитация, пропаганда, разъяснение позиции государ-
ства, его политики, правовых актов, в том числе с использованием средств массовой  
информации.

Поощрение — это налоговые и таможенные льготы, предоставление субсидий, созда-
ние благоприятного климата для развития бизнеса и повышения доходов населения.

Задача настоящего исследования предполагает определение места методических 
рекомендаций по осуществлению внутреннего государственного финансового контроля 
в механизме государственного управления. Эта тема лишь в малой степени отражена  
в научной литературе. Некоторые авторы предпринимают попытки определить право-
мерность и назначение юридических советов8 [Головкин, Мельников, 2016], юридиче-
ских рекомендаций9 [Маслов, 2013], государственных рекомендаций [Ноздрачев, 2022].  
В частности, автор последней из указанных статей считает целесообразным принять фе-
деральный закон «…”О нормативных правовых актах в Российской Федерации” в редак-
ции инициативного законопроекта, подготовленного Институтом законодательства и срав-
нительного правоведения при Правительстве РФ, и установить прочную правовую основу 
издания и реализации государственных рекомендаций» [Ноздрачев,  2022]. Авторы на-
стоящей работы поддерживают позицию исследователя, заявленную в следующем фраг-
менте: «Смысл и оправданность использования государственных рекомендаций состоит  
в том, что они регламентируют реальные общественные отношения в мягкой форме; со-
держат предписания, которые предоставляют адресатам варианты поведения; имеют 
практическое значение в выборе правомерного варианта поведения; ориентированы 
на предвидение и недопущение причинения возможного вреда субъекту — адресату; 
могут быть аргументами в спорах (включая административные); оперативно отражают 
реалии жизни и функционирования публичной власти, поскольку нормы закона и реаль-
ность могут совпадать не всегда и не во всем; не связаны с требованиями юридической 
обязательности и применением мер ответственности, а относятся к системе педагогики  
принуждения» [Ноздрачев, 2022].

Широкий обзор научных работ, посвященных рекомендательным нормам, представ-
лен в статье [Кожевников, 2021], автор которой отмечает, что «в советской юридической 
науке внимание к анализу и характеристике рекомендательных норм было большее, чем 
в настоящее время». Он же указывает на непрекращающийся спор между сторонниками  
и противниками рекомендательных норм по поводу их юридического характера, определяя  
рекомендательные нормы как нетипичные нормы права.

Определений норм права в теории огромное множество. Приведем одно из них,  
отражающее, по мнению авторов настоящего исследования, сущность нормы права:  
«…Это общеобязательное веление, выраженное в виде властного предписания, регули-
рующее общественные отношения и обладающее следующими специфическими при-
знаками, выделяющими их из иных социальных норм: нормативностью, системностью, 
общеобязательностью, формальной определенностью и представительно-обязывающим  
характером» [Бошно, 2014]. Специфические свойства норм права — их нормативность  
и обеспеченность принудительной силой государства.

8	 Юридические советы — это организационно-лексические части основных и факультативных элементов 
механизма правового регулирования в виде институтов государственной и общественной власти, деятельность  
которых отражена в законодательстве, а также совокупность предложений, разъяснений, указаний, наставлений  
и рекомендаций, направленных на формирование правосознания участников правовых отношений.

9	 Юридическая рекомендация в наиболее общем виде означает зафиксированный легальным образом  
и доведенный до сведения соответствующего субъекта (адресата) вариант реализации его прав либо исполне-
ния обязанностей, имеющий характер наиболее оптимального и предпочтительного с позиции государствен-
ного органа, должностного лица или иного уполномоченного на реализацию рекомендации субъекта (источник 
рекомендации).
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Согласно позиции Министерства юстиции Российской Федерации, правовой норме 
присущи следующие характерные признаки, отличающие ее от других социальных норм:

—	 норма устанавливается (санкционируется) государством, выражает его волю;
—	 норма обеспечивается мерами государственного воздействия (принуждением, на-

казанием, стимулированием);
—	 норма имеет общеобязательный характер;
—	 норма адресована неопределенному кругу лиц, т. е. всем участникам правоотноше-

ний, на регулирование которых она направлена;
—	 норма характеризуется формальной определенностью;
—	 норма рассчитана на продолжительность действия (т. е. многократное применение)10.
Правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации в целом согласу-

ется с доктринальным пониманием нормативного правового акта, согласно которому  
последний является актом общего действия, адресованным неопределенному кругу лиц,  
рассчитанным на многократное применение, содержащим конкретизирующие норма-
тивные предписания, общие правила и являющимся официальным государственным  
предписанием, обязательным для исполнения11.

Следует отличать юридические (правовые) нормы, с одной стороны, и советы, призы-
вы, рекомендации, обращения государственных органов и должностных лиц, не имеющие 
общеобязательного характера и не гарантируемые принудительной силой государства12, —  
с другой. Вместе с тем выделяют рекомендательный метод правового регулирования,  
возможности которого не опираются на какие-либо юридические санкции, а связаны  
лишь с авторитетом рекомендующего13.

В теории права в качестве способа раскрывать содержание правовых предписаний  
с целью их реализации рассматривается толкование права и отмечается нормативность офи- 
циального толкования. «Традиционный подход к толкованию норм права подразумевает  
уяснение (для себя) и разъяснение (для других) их смысла»14, «под толкованием норм пра-
ва (или нормативных правовых актов) понимается определенный мыслительный процесс, 
направленный на установление содержания юридических предписаний путем выявления  
значений и смысла терминов и выражений, необходимый для их практической реализации»15.

Официальное толкование может осуществляться государственными органами, кото-
рые наделены правом издания и толкования нормативного правового акта (аутентиче-
ское толкование) или которым предоставлено право (прямо указанное в нормативном 
правовом акте) разъяснения нормативного правового акта, принятых другими государ-
ственными органами (делегированное толкование).

Толкование подразумевает достижение ясности понимания правовых норм и конкре-
тизации их применения при наступлении определенных обстоятельств. Большую важность 
представляет системный способ толкования, который раскрывает норму при ее соотне-
сении с другими нормами права, содержащимися в одном или нескольких нормативных 
правовых актах16.

10	Постановление Конституционного Суда РФ от 31.03.2015 № 6-П «По делу о проверке конституционности 
пункта 1 части 4 статьи 2 Федерального конституционного закона “О Верховном Суде Российской Федерации”  
и абзаца третьего подпункта 1 пункта 1 статьи 342 Налогового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
открытого акционерного общества “Газпром нефть”» // СПС «КонсультантПлюс».

11	Там же.
12	Теория государства и права: учебник / под ред. А. А. Клишаса. М., 2019.
13	Там же.
14	Честнов И. Л. Теория государства и права: учебное пособие. Ч. 2: Теория права. СПб.: Санкт-Петербургский 

юридический институт (филиал) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 2017.
15	Теория государства и права: учебник / под ред. А. А. Клишаса. М., 2019.
16	Честнов И. Л. Теория государства и права: учебное пособие. Ч. 2: Теория права. СПб.: Санкт-Петербургский 

юридический институт (филиал) Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 2017.
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Таким образом, толкование норм права и рекомендательные нормы имеют аналогич-
ную правовую природу.

СПЕЦИФИКА МЕТОДИЧЕСКИХ РЕКОМЕНДАЦИЙ ПО ОСУЩЕСТВЛЕНИЮ  
ВНУТРЕННЕГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ФИНАНСОВОГО КОНТРОЛЯ

Природу и сущность методических рекомендаций федеральных органов исполни-
тельной власти исполнительным органам субъектов Российской Федерации определяет  
специфика механизма государственного управления конкретной сферой общественных  
отношений.

Наиболее сложным является механизм государственного управления, когда в его струк-
туре есть независимые и (или) не имеющие вертикального иерархического подчинения 
органы государственного управления. Система органов внутреннего государственного  
финансового контроля — яркий тому пример.

Совокупность правовых средств и методов регулирования деятельности государствен-
ных органов в теории называют дозволительно-обязывающим типом регулирования, их 
полномочия осуществляются по правилу «разрешено только то, что прямо предписано за-
коном». В научных работах отмечается, что при исполнении финансовой функции государ-
ства, как правило, используется данный тип регулирования, в то время как экономическая 
функция реализуется при помощи более гибкого дозволительного типа регулирования.

Федеральные органы исполнительной власти, осуществляющие функции по выработке 
государственной политики и нормативно-правовому регулированию в различных сферах 
государственной деятельности, широко применяют рекомендательную форму регули-
рования. Это создает возможность оценить реализацию рассмотренных теоретических  
концепций на практике.

Министерство финансов Российской Федерации является федеральным министер-
ством, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-
правовому регулированию в сфере бюджетной деятельности17. Норма, устанавливающая 
полномочие Министерства финансов Российской Федерации по нормативному и мето-
дическому обеспечению деятельности по осуществлению государственного финансового 
контроля федеральными органами исполнительной власти и органами исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, введена в БК РФ в 2007 г.18 в рамках прово-
дившейся в то время реформы бюджетного процесса. На основании вышеизложенного 
и принимая во внимание, что указанное полномочие применимо только в отношении 
органов исполнительной власти, можно сделать вывод о реализации принципов законно-
сти, правовой основы и разделения властей в рассматриваемой сфере государственного 
управления.

Указанное полномочие Министерства финансов Российской Федерации, а также ис-
следуемые в статье методические рекомендации в равной степени распространяются  
в отношении государственного финансового контроля, осуществляемого органами испол-
нительной власти субъектов РФ, и муниципального финансового контроля, осуществляемо-
го органами местных администраций. Вместе с тем вопросы муниципального самоуправ-
ления и его регулирования со стороны государственных органов требуют более широкого  
и объемного изучения, результаты которого могут быть освещены в отдельной статье.

17	Постановление Правительства РФ от 30.06.2004 № 329 «О Министерстве финансов Российской Феде-
рации» // СПС «КонсультантПлюс».

18	Федеральный закон от 26.04.2007 № 63-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской 
Федерации в части регулирования бюджетного процесса и приведении в соответствие с бюджетным законода-
тельством Российской Федерации отдельных законодательных актов Российской Федерации» // СПС «Консуль-
тантПлюс».
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С развитием самостоятельности органов исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации, связанным не только с законодательным разграничением предметов 
ведения и предоставлением им собственных полномочий, включая бюджетные, но и с на-
коплением практического опыта исполнения соответствующих обязанностей, полномочие 
Министерства финансов Российской Федерации по нормативному обеспечению государ-
ственного финансового контроля органами исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации было отменено в 2013 г.19 Это соответствовало практической реализации 
принципа централизма государственного управления.

Немного позднее в рамках реформы системы государственного финансового кон-
троля были введены понятия «внешнего» и «внутреннего» государственного финансового 
контроля и разграничены полномочия между органами государственного финансового  
контроля20. Порядок осуществления полномочий органами внутреннего государственного  
финансового контроля субъектов Российской Федерации по внутреннему государствен-
ному финансовому контролю определялся федеральными законами и нормативными 
правовыми актами высших исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации.

В 2020 г. началась разработка и внедрение системы федеральных стандартов  
внутреннего государственного финансового контроля21. В настоящее время, согласно  
ст. 269.2 БК РФ, внутренний государственный финансовый контроль осуществляется  
в соответствии с федеральными стандартами, которые утверждены нормативными право-
выми актами Правительства Российской Федерации и требования к содержанию которых 
установлены БК РФ. В случаях, предусмотренных федеральными стандартами, органы 
внутреннего государственного финансового контроля вправе самостоятельно издавать 
ведомственные акты, обеспечивающие свою контрольную деятельность.

На основании изложенного полномочие Министерства финансов Российской Федера-
ции по методическому обеспечению указанной контрольной деятельности может быть ре-
ализовано посредством конкретизации вопросов, связанных с применением правовых 
норм БК РФ и федеральных стандартов при осуществлении внутреннего государствен-
ного финансового контроля. Такая конкретизация должна обеспечивать организацию  
и проведение контрольных мероприятий оптимальным, с позиции Министерства финансов  
Российской Федерации, образом. При этом должны учитываться специфические особен-
ности предметов контроля и статусов (правового положения) соответствующих им объ-
ектов контроля. Расширительная интерпретация вышеуказанных норм недопустима.  
Методическое обеспечение деятельности по осуществлению государственного финансо- 
вого контроля осуществляется в форме методических рекомендаций, которые утверж-
даются приказами Министерства финансов Российской Федерации, не подлежащими 
представлению на государственную регистрацию в Министерство юстиции Российской  
Федерации, т. е. ненормативными актами. Таким образом, издание методических ре-
комендаций можно рассматривать как применение такого метода государственного  
управления, как убеждение.

У такой формы проявления государственного регулирования, как методические реко-
мендации, есть ряд преимуществ перед нормативным регулированием (за исключением  

19	Федеральный закон от 07.05.2013 № 104-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием бюджет-
ного процесса» // СПС «КонсультантПлюс».

20	Федеральный закон от 23.07.2013 № 252-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

21	Федеральный закон от 26.07.2019 № 199-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской  
Федерации в части совершенствования государственного (муниципального) финансового контроля, внутреннего  
финансового контроля и внутреннего финансового аудита» // СПС «КонсультантПлюс».
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случаев, когда последнее необходимо, таких как установление контрольных полномочий, 
формы реализации результатов контрольных мероприятий и т. д.). К числу этих преиму-
ществ методических рекомендаций относятся:

—	 информативность для всех участников отношений (включая органы контроля и под-
контрольные лица);

—	 динамичность, т. е. возможность внесения изменений в короткий период, в том 
числе на основе обратной связи.

Предложения по совершенствованию методических рекомендаций могут поступать  
от их адресатов и в тех случаях, когда последние воздержались бы от аналогичных пред-
ложений в отношении нормативных правовых актов. В конечном итоге это приводит  
к формированию рекомендаций, учитывающих лучшие практики в регулируемой сфере.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что методические рекомендации по 
осуществлению внутреннего государственного финансового контроля являются одной из 
выбранных законодателем правовых форм проявления регулирования действия меха-
низма государственного управления и основаны на его принципах. Субъектом государ-
ственного управления выступает Министерство финансов Российской Федерации, объек- 
тами — органы внутреннего государственного финансового контроля субъектов Россий-
ской Федерации (независимые от субъекта управления), метод управления с точки зрения  
способа воздействия на объекты управления — убеждение.

В качестве формы государственного управления методические рекомендации Мини-
стерства финансов Российской Федерации обладают следующими характеристиками:

—	 обеспечивают реализацию функции финансового контроля государственного управ-
ления;

—	 придают системе государственного управления целостность, единообразие, сохра-
няя самостоятельность ее субъектов;

—	 формируют надлежащий уровень законности (правомерности) поведения подкон-
трольных лиц;

—	 порождают диалог между федеральными и региональными органами исполнитель-
ной власти;

—	 не возлагают юридическую обязательность и прямо не влекут применение мер  
ответственности;

—	 будучи совокупностью рекомендательных норм, по правовой природе наиболее 
близки к толкованию права, но не тождественны ему.
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